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RESUMO 

 

O bioma Caatinga ocorre nos estados do Maranhão, Piauí, Ceará, Rio Grande do Norte, 

Pernambuco, Paraíba, Alagoas, Sergipe, Bahia e Minas Gerais, no Brasil. Apesar de ser o 

único ecossistema exclusivamente brasileiro, poucos recursos para pesquisas sobre 

biodiversidade e conservação são voltados para este bioma. A geração de conhecimento sobre 

a diversidade biológica da Caatinga torna-se essencial para estabelecer estratégias eficazes de 

gestão e conservação de espécies e habitats, particularmente em um bioma tão sensível e 

ameaçado como esse. O presente trabalho se divide em dois capítulos e, o primeiro, consiste 

em uma extensa revisão bibliográfica sobre a ocorrência, distribuição e características 

cromossômicas das espécies de pequenos mamíferos terrestres que habitam a Caatinga. O 

segundo capítulo, apresenta dados sobre diversidade, ecologia e sazonalidade de uma 

comunidade de pequenos mamíferos terrestres (Didelphimorphia e Rodentia) através de um 

estudo usando o método de captura-marcação-recaptura ao longo de doze meses sucessivos de 

amostragem em um fragmento de mata nativa de Caatinga bem conservada situada na 

Fazenda Experimental Rafael Fernandes da Universidade Federal Rural do Semi-Árido, 

Mossoró-RN.  

 

Palavras-chave: semiárido, conservação, diversidade, marsupiais, roedores. 
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ABSTRACT 

 

The Caatinga biome occurs in the states of the states of Maranhão, Piauí, Ceará, Rio Grande 

do Norte, Pernambuco, Paraíba, Alagoas, Sergipe, Bahia and Minas Gerais, in Brazil. Despite 

being the only exclusively Brazilian ecosystem, few resources for research on biodiversity 

and conservation are devoted to this biome. The generation of knowledge on biodiversity of 

the Caatinga is essential for establishing effective strategies for management and conservation 

of species and habitats, particularly in a biome as sensitive and as threatened this one. The 

present work is divided into two chapters. The first one is an extensive literature review on the 

occurrence, distribution and chromosomal characteristics of species of small terrestrial 

mammals recorded in the Caatinga. The second chapter presents data on diversity, ecology 

and seasonality of a community of small terrestrial mammals (Didelphimorphia and Rodentia) 

using  capture-marking-recapture methods throughout twelve successive months in a well-

preserved native forest fragment of Caatinga located at the Experimental Farm Rafael 

Fernandes from the Universidade Federal Rural do Semi-Árido, Mossoró-RN. 

 

Key words: semiarid, conservation, diversity, marsupials, rodents. 
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INTRODUÇÃO GERAL 

 A Caatinga é o quarto maior bioma do Brasil que recobre a maior parte da região de 

clima semiárido do Nordeste englobando nove estados dessa região e uma pequena porção de 

um estado da região Sudeste brasileira (Andrade-Lima 1981, IBGE 2004, Hauff 2010). A 

Caatinga é a eco região dominante no estado do Rio Grande do Norte e ocupa uma área de 

997.984 ha, o que representa 95% da superfície do território (IDEMA 1999, IBGE 2015). O 

clima predominante é o semiárido quente, caracterizado por elevadas temperaturas, por 

umidades relativas médias baixas e pela escassez e irregularidade das chuvas (Nimer 1972, 

IDEMA 1999). Conforme Amorim et al. (2005) a vegetação no RN é mais aberta, mais baixa 

e com menor biomassa e riqueza de espécies que na maioria das áreas de Caatinga de outros 

estados.  

 Apesar da grande importância, poucos recursos para pesquisas sobre a biodiversidade 

e conservação são voltados para o bioma e para a região em particular; o que acaba por 

contribuir para a perda gradativa de sua biodiversidade (MMA 2002, Castro 2003, Hauff 

2010, Miranda 2015). Se considerada a sua extensão territorial, o estado apresenta apenas 

2,06 % de áreas protegidas com oito Unidades de Conservação, cobrindo uma superfície de 

26.632 ha de área de Caatinga, o que representa um quadro reduzido e insuficiente para a 

efetiva conservação (MMA 2008, ICMBio 2015).  

 Devido às atividades antrópicas e às limitações climáticas, o estado sofre sérios 

problemas ambientais (Bezerra et al. 2011). Uma das principais ameaças ambientais no Rio 

Grande do Norte é a supressão da vegetação, que compromete seriamente a conservação da 

biodiversidade (Castro 2003, Fernandes & Medeiros 2009, Medeiros & Carvalho 2009, 

Bezerra et al. 2011).  

  A fragmentação e alteração do habitat, juntamente com a pressão de caça, 

correspondem às principais ameaças que afetam as comunidades de mamíferos terrestres 

(Costa et al. 2005, Kiill 2012). Por outro lado, a falta de estudos e de conhecimento sobre 

aspectos faunísticos, ecológicos e comportamentais da mastofauna, impede a identificação das 

ameaças reais e a planificação de uma conservação eficiente de recursos, especialmente para 

os roedores, marsupiais e morcegos, que compõem dois terços dos mamíferos existentes 

(Brito 2004, Costa et al. 2005). Acredita-se que várias espécies ainda não tenham sido 

descritas, e os limites taxonômicos de muitas ainda deverão ser claramente determinados 

(Oliveira et al. 2003). 
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 Embora que dispor de informações mínimas adequadas sobre a diversidade, densidade, 

dinâmica e ecologia de uma comunidade animal seja um requisito básico para avaliar seu 

estado de conservação; poucos são os trabalhos publicados sobre a estrutura de comunidades e 

populações de pequenos mamíferos terrestres na Caatinga. Por exemplo, Streilein (e.g. 1982 

a, 1982b, 1982c, 1982d) desenvolveu vários trabalhos de dinâmica de populações em área de 

Caatinga de Pernambuco; Bergallo & Cerqueira (1994) estudaram reprodução e crescimento 

em Monodelphis domestica em três fisionomias de Caatinga, nos estados de Pernambuco, 

Alagoas e Bahia; Freitas et al. (2005) trabalharam com estrutura de habitat e abundância na 

Caatinga de Bahia e, finalmente, Bezerra et al. (2014) avaliaram a diversidade das 

comunidades na época seca e chuvosa em várias localidades no estado de Sergipe. Apesar da 

falta de pesquisas, alguns estudos mostram que o bioma Caatinga apresenta uma ampla 

diversidade de espécies e uma alta taxa de endemismos, além de apresentar espécies 

altamente adaptadas para suportar o estresse hídrico (MMA 2002, Giulietti et al. 2003, Leal et 

al. 2005). 

 As populações de pequenos mamíferos da ordem Didelphimorphia e Rodentia 

(Nascimento & Palma 2009) estão relacionadas em formas complexas com fatores bióticos e 

abióticos do ecossistema, o que lhes confere um importante e, possivelmente, indispensável 

papel nos ecossistemas (Kelt 2011). Podem causar efeitos na produtividade primária, na 

composição de espécies de plantas, nas taxas de decomposição de materiais vegetais e 

influenciar as propriedades físicas e químicas dos solos (Sieg 1987). Desempenham 

importante função nas cadeias alimentares, funcionando como consumidores como, por 

exemplo, predadores de insetos e, ocasionalmente, de outros pequenos mamíferos e 

proporcionam uma presa base para os carnívoros (Aschwanden et al. 2007). Adicionalmente, 

os pequenos mamíferos podem atuar como bioindicadores de mudanças ambientais graças à 

sua sensibilidade a variações espaço-temporal na estrutura e composição do hábitat, e a sua 

resposta rápida às variações em escala local (Kaufman et al. 1983, Leis et al. 2007). Isso faz 

com que sejam modelos biológicos ideais para estudar os efeitos da marcada sazonalidade nos 

diferentes habitats da Caatinga e de gestão antrópica do meio. Nesse sentido, Freitas et al. 

(2005) colocam que os fatores subjacentes à estrutura da diversidade e os padrões de 

abundância em comunidades de pequenos mamíferos na Caatinga parecem apresentar uma 

maior complexidade do que os apresentados em estudos anteriores. Esses autores reconhecem 

a importância de se ampliar e se aprofundar estudos de relações ecológicas nesses grupos de 

vertebrados e nesse bioma tão peculiar e pouco conhecido como é a Caatinga. 
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OBJETIVO GERAL E ESTRUTURA DA DISSERTAÇÃO 

 O objetivo geral deste estudo foi contribuir para o conhecimento das comunidades de 

pequenos mamíferos das ordens Didelphimorphia e Rodentia do bioma Caatinga. Esta 

dissertação foi dividida em dois capítulos, no formato de manuscritos para publicação e, 

ambos, seguem as normas da revista científica Biota Neotropica (normas para submissão 

disponível em http://www.scielo.br/revistas/bn/iinstruc.htm), com alguma exceção por motivo 

estético para a dissertação: 

 

CAPÍTULO 1: PEQUENOS MAMÍFEROS TERRESTRES DA CAATINGA: 

DIVERSIDADE E DISTRIBUIÇÃO 

 O primeiro capítulo pretende contribuir para o conhecimento das ordens 

Didelphimorphia e Rodentia nos limites do Bioma da Caatinga através dos seguintes objetivos 

específicos: 1) descrever a ocorrência e distribuição das espécies de pequenos mamíferos 

terrestres e 2) compilar a informação existente sobre as identificações cromossômicas, através 

de uma revisão bibliográfica de publicações científicas. 

 

CAPÍTULO 2: ESTRUTURA DA COMUNIDADE DE PEQUENOS MAMÍFEROS 

TERRESTRES EM UM FRAGMENTO DE CAATINGA, NO ESTADO DO RIO 

GRANDE DO NORTE, BRASIL 

 O segundo capítulo investigou a composição, estrutura e dinâmica da comunidade de 

pequenos mamíferos terrestres em um fragmento de mata de Caatinga, assim como sua 

relação com os padrões de precipitação local. São objetivos específicos deste capítulo: 1) 

determinar os índices de riqueza e diversidade da comunidade estudada, 2) estimar a 

abundância relativa por grupos taxonômicos e espécies, e 3) analisar o efeito da sazonalidade 

e a precipitação em particular sobre os parâmetros da comunidade avaliada. 
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MORLANES, V., ASFORA, P.H. & CALABUIG, C. 2016. Small terrestrial mammals in 

the Caatinga: diversity and distribution. Dissertação (Mestrado em Ciência Animal), 

Universidade Federal Rural do Semi-Árido, Mossoró/RN, 2016. 

 

Abstract: The diversity of small mammals in the Caatinga is still poorly known and 

information about these species’ distributions is limited due to the lack of studies in this 

biome. This study aimed to: 1) describe the occurrence and distribution of small terrestrial 

mammal species in the Caatinga biome and 2) to compile existing information on the 

chromosomic identification of these species through a bibliographic review of scientific 

publications. The current review was conducted on 210 documents, encompassing books, 

scientific journals, PhD theses and Msc dissertations, ranging from 1952 to 2015. Within 

these scientific publications, 48 records of small terrestrial mammals were identified, 

including 12 species of marsupials and 36 species of rodents. Most records found are from the 

Brazilian states of Bahia, Pernambuco and Paraíba, with very few records belonging to other 

states. This indicates that there is still a major knowledge gap for the Caatinga biome, due to 

available information being heterogeneous and fragmented, and that species diversity may be 

underestimated and poorly known. Current data on the occurrence and diversity of small 

mammals from the orders Didelphimorphia and Rodentia suggest that the biodiversity of 

these groups in the Caatinga is quite low. These results contrast with the variety of 

morphostructural formations and vegetation present in this biome and reflect the need to 

invest more resources and conduct more studies to increase current information on these 

groups. 

Key words: biome, biodiversity inventory, marsupials, rodents, chromosomes. 
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MORLANES, V., ASFORA, P.H. & CALABUIG, C. 2016. Pequenos mamíferos terrestres 

da Caatinga: diversidade e distribuição. Dissertação (Mestrado em Ciência Animal), 

Universidade Federal Rural do Semi-Árido, Mossoró/RN, 2016. 

 

Resumo: A diversidade de pequenos mamíferos da Caatinga ainda é pouco conhecida e 

informações sobre distribuições dessas espécies são limitada devido à falta de estudos neste 

bioma. Este estudo teve como objetivos: 1) descrever a ocorrência e distribuição das espécies 

de pequenos mamíferos terrestres nos limites do Bioma da Caatinga e 2) compilar a 

informação existente sobre as identificações cromossômica através de uma revisão 

bibliográfica de publicações científicas. A presente revisão foi realizada em 210 documentos 

englobando livros, revistas científicas, teses de doutorado e dissertações de mestrado desde 

1952 até 2015. Foram identificados 48 registos, 12 espécies de marsupiais e 36 espécies de 

roedores. A maioria dos registros está concentrada nos estados de Bahia, Pernambuco e 

Paraíba havendo poucos registros de espécies para os demais Estados. Isso indica que o bioma 

apresenta grandes lacunas de dados, e que as informações disponíveis ainda são heterogêneas 

e fragmentadas, portanto, a diversidade de espécies estaria subestimada e pouco conhecida. 

Os dados atuais sobre a ocorrência e diversidade de pequenos mamíferos das ordens 

Didelphimorphia e Rodentia sugerem que a biodiversidade desses grupos na Caatinga é 

bastante baixa. Esses dados contrastam com a variedade de formações morfoestruturais e 

vegetacionais que o bioma Caatinga apresenta, refletem a necessidade de investir mais 

recursos e intensificar os estudos para aumentar a informação atual sobre esses grupos. 

Palavras-chave: bioma, inventário biodiversidade, marsupiais, roedores, cromossomos. 
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 Introdução 

Caracterização bioma Caatinga 

 A Caatinga ocupa uma área de cerca de 850.000 km², representando aproximadamente 

10% do território brasileiro e 54% de toda a região do Nordeste, englobando o estado do 

Ceará (100%), Rio Grande do Norte (95%), Paraíba (92%), Pernambuco (83%), Piauí (63%), 

Bahia (54%), Sergipe (49%), Alagoas (48%), Maranhão (1%) e norte de Minas Gerais (2%) 

(IBGE 2015). A vegetação do bioma Caatinga apresenta três estratos distintos, arbóreo, 

arbustivo e herbáceo, havendo predominância da vegetação arbustiva, ramificada, xerófita e 

caducifólia, que perdem suas folhas entre o final da estação chuvosa e o início da estação seca 

(Hueck 1972, MMA 2010; ver Fig. 1). Dessa forma, a paisagem fica tomada por troncos 

esbranquiçados e brilhantes que dominam a paisagem estépica da savana (Prado 2003; Leal et 

al. 2005). A flora é representada pelas famílias Caesalpinaceae, Mimosaceae, Euphorbiaceae, 

Fabaceae, Cactáceas (Drumond et al. 2000), Leguminosae, Convolvulaceae, Malpighiaceae, 

Poaceae (Giulietti et al. 2006). Este bioma apresenta 1512 espécies vegetais e, no mínimo, 

318 delas são consideradas endêmicas (Giulietti et al. 2002, 2004).  

De acordo com Duque (1980, 2004), a Caatinga pode ser dividida em vários tipos: 

Agreste, Caatinga, Carrasco, Cariris Velhos, Curimatau, Seridó, Serras e Sertão. Alguns 

desses tipos podem ser definidos a partir de características ambientais, como pode ser a 

distribuição de chuvas do Agreste e sua vegetação de porte alto; os solos rasos do Seridó e sua 

vegetação aberta e pobre em riqueza. Se considerarmos a geologia aliada à vegetação, 

segundo Ab’Sáber (1974), no nordeste,  existe uma variedade grande de fisionomias de 

Caatingas e a maior parte está localizada nas depressões Inter planálticas com exceções como 

a chapada baixa do raso da Catarina (Bahia), a faixa da Borborema (Paraíba), ou o platô 

Apodi (Rio Grande do Norte) (Andrade-Lima 1981). Alguns remanescentes de Caatinga 

podem ser jovens pela história geológica da Terra e são chamados de “inselbergs” como os de 

Quixadá (Ceará) e Patos (Paraíba). As chapadas apresentam características completas das 

superfícies sedimentares de arenito enquanto que as serras indicam um estágio mais avançado 

do processo de pediplanação e os “inselbergs” são os últimos remanescentes a serem erodidos 

(Prado 2003). No geral, a vegetação varia de acordo com a geologia: com vegetação de 

cerrado no topo dos tabuleiros, tais como a chapada do Araripe e os tabuleiros costeiros, 

enclaves de floresta úmidas perenes ou semideciduais no topo das cadeias de montanhas, 

conhecidas como Brejos de Altitude (Andrade-Lima 1982, Ferraz et al.1998), e florestas secas 

ou formações de Caatinga arbórea nas encostas e nos “inselbergs” (Cole 1960). Há algumas 
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áreas sedimentares dentro das Caatingas, tais como as áreas costeiras e a bacia do rio Mossoró 

no Rio Grande do Norte (Andrade-Lima 1964) e o raso da Catarina, bem como as regiões sob 

a influência do rio São Francisco na Bahia. 

Segundo a classificação climática de Köppen-Geiger, o clima da região é semiárido 

quente (Andrade-Lima 1981, Alvares et al. 2013) com temperatura média de 28°C, sendo a 

mínima de 8°C e a máxima em torno de 40ºC; umidade relativa de aproximadamente 60% e 

precipitação anual entre 240 e 1.500 mm; com duas estações durante o ano: a estação 

chuvosa, que dura de três a cinco meses com chuvas irregulares e torrenciais locais e de pouca 

duração e a época seca, que dura de sete a nove meses quase sem chuvas (Sampaio 1995, 

Prado 2003, MMA 2010).  

A alteração da paisagem é uma das principais causas da degradação do bioma Caatinga 

colocando-o como o bioma brasileiro mais frágil (Schistek 2012). Essa fragilidade é 

consequência do uso insustentável de seus solos e dos recursos naturais ao longo de centenas 

de anos de ocupação, fazendo com que a Caatinga se encontre em um estado bastante 

avançado de degradação (Drumond 2012). Tais modificações tiveram início com o processo 

de colonização do Brasil, primeiramente como consequência da pecuária e agricultura (MMA 

2010). Grande parte da vegetação original da Caatinga foi substituída por plantações e 

aberturas para pastos. A agricultura ocupa cerca dos 28% da área total da Caatinga (Pinho 

2008) criando um mosaico de parcelas, com diferentes tempos de regeneração. A pecuária 

está presente em quase toda a região e de forma intensiva. Tal prática vem desflorestando 

parte da vegetação, trazendo diversos efeitos negativos, ocasionando uma eliminação 

sistemática na composição florística (Sampaio & Menezes 2002). 

Embora seja um bioma exclusivamente brasileiro e apesar das ameaças que enfrenta, 

apresenta a menor porcentagem de área protegida dentre os ecossistema brasileiros através de 

Unidades de Conservação (Leal et al. 2005). Possui apenas 29 Unidades de Conservação 

Federais (ICMBio 2015) e apenas 2% são áreas de proteção integral. Considerando que 

Unidades de Conservação podem falhar em seu objetivo geral de conservação de espécies 

endêmicas ou ameaçadas de extinção e outras espécies importantes para a conservação da 

biodiversidade; este bioma, pode estar numa situação ainda pior (Prado 2003, Souza 2004). 

 A escassez de estudos científicos sobre essa região classifica a Caatinga como um 

ecossistema “pobre em espécies e endemismos” (Vanzolini et al. 1980, Andrade-Lima 1982, 

Prance 1987, MMA 2002). No entanto, estudos recentes têm revelado que o nível de 

endemismo varia de 3% nas aves (15 das 510 espécies, Silva et al. 2004) a 5% para 
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mamíferos (8 de 153, Carmignotto et al. 2012) e 57% em peixes (136 de 240, Rosa et al. 

2004), sendo elevado para as espécies vegetais (34% das espécies descritas; Giulietti et al. 

2004), evidenciando a importância da Caatinga para a conservação da biodiversidade 

brasileira. 

 

Figura 1. Localização geográfica do bioma Caatinga no Nordeste do Brasil. Principais formações vegetais 

encontradas neste bioma também são mostradas (modificado a partir do IBGE 2002). A savana estepe-como é a 

vegetação característica da Caatinga, enquanto savanas transição correspondem aos enclaves de cerrado e 

florestas úmidas perenes ou semideciduais no topo das cadeias de montanhas. 

 

 Pequenos mamíferos terrestres e bioma Caatinga 

 Dois dos levantamentos mais recentes sobre a mastofauna da Caatinga listaram um 

total de 153 espécies de mamíferos; entre eles, 35 espécies da Ordem Rodentia e oito espécies 

da Ordem Didelphimorphia; entre oito (Carmignotto et al. 2012) e 10 (Paglia et al. 2012) 

casos de endemismos sendo a maioria para a Ordem Rodentia. Esses dois estudos mais 

recentes elevaram em 10 espécies a diversidade se comparado ao estudo de Oliveira et al. 

(2003).  

 Apesar do aumento dos estudos ecológicos e taxonômicos sobre a fauna de mamíferos 

nos últimos anos, os pequenos mamíferos ainda compreendem um dos grupos menos 

conhecidos para este bioma (Oliveira et al. 2003) e o número de espécies pode ser ainda 
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maior, tendo em vista que os registros de alguns roedores não foram confirmados em seu 

nível específico  (e.g. Geise et al. 2010, Costa et al. 2011, Prado & Percequillo 2013) e pelo 

grupo apresentar um alto grau de conspicuidade. Além disso, 41% da Caatinga nunca foi 

investigada sugerindo que o bioma apresenta uma riqueza de espécies subestimada (MMA 

2002, Leal et al. 2003). A maioria dos trabalhos realizados com pequenos mamíferos na 

Caatinga são levantamentos e registros isolados de espécies (e.g. Mares et al. 1985, Câmara et 

al. 2003, Oliveira et al. 2003, Oliveira 2004, Souza et al. 2004, Cruz et al. 2005, Freitas et al. 

2005, Freitas 2010, Geise et al. 2010, Nascimento et al. 2013, Fernandes-Ferreira et al. 2015). 

Ao contrário do que acontece em outros biomas no Brasil (e.g. Cáceres & Monteiro-Filho 

1998, Cáceres 2000, Cáceres et al. 2007a, 2007b, Passamani 2000, Bonvicino et al. 2005, 

Astúa et al. 2006, Oliveira et al. 2007, Asfora et al. 2011), até o momento, não há muitos 

estudos caracterizando a distribuição com aspectos ecológicos de pequenos mamíferos 

terrestres no bioma Caatinga.  

 Entre os poucos estudos realizados, Streilein (1982a, 1982b) desenvolveu trabalhos de 

ecologia com pequenos mamíferos terrestres na Caatinga sobre seleção de habitat, clima e 

composição da fauna; Rocha (1995) trabalhou com a espécie Proechimys yonenagae 

(Rodentia: Echimyidae), espécie de rato fossioral espinhoso de dunas; Lessa et al. (2005) 

trabalhou com Kerodon rupestres (Rodentia, Caviidae) estudando a variação geográfica dos 

caracteres cranianos; Santana (2006) desenvolveu um estudo para identificar padrões de 

conservação da mastofauna no bioma da Caatinga; Braga (2011) realizou uma pesquisa sobre 

a estrutura de uma comunidade de pequenos mamíferos em áreas afetadas por cultivos; 

Bocchiglieri et al. (2012) trabalhou com Wiedomys pyrrhorhinus (Rodentia: Cricetidae) 

pesquisando a ocorrência e uso de abrigo em áreas da Caatinga de Sergipe para esta espécie; 

Neto & Santos (2012),  relataram a predação do roedor Calomys sp. (Cricetidae) pelo 

marsupial Monodelphis domestica (Didelphidae) em Pernambuco; e finalmente, Bezerra et al. 

(2014) desenvolveram estudos sobre os cariótipos, taxonomia e distribuição geográfica de 

pequenos mamíferos de Sergipe, levantando questões importantes para a conservação desse 

grupo na Caatinga. 

 

Ordem Didelphimorphia e Rodentia 

 Atualmente, marsupiais são encontrados somente nas Américas, Austrália e algumas 

ilhas de Indonésia (Oliveira & Goin 2006). No Brasil, eles são representados pela família 

Didelphidae, ordem Didelphimorphia (Gardner 2008, Voss & Jansa 2009). A Ordem 
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Didelphimorphia é composta por 16 gêneros e 55 espécies (Paglia et al. 2012)  e inclui 

espécies de pequeno a médio porte (menos de 10g a 5000 g). No entanto, estes números são 

constantemente atualizados (quase numa base anual), devido a revisões taxonômicas e a 

descrição de novas espécies (e.g. Voss et al. 2005, Pavan et al. 2012).  

 A ordem Rodentia é a mais numerosa da classe Mammalia. Atualmente, existem 234 

espécies de roedores descritas para o Brasil, organizadas em 74 gêneros e nove famílias. Entre 

estes, 153 ocorrem no bioma Caatinga (Paglia et al. 2012). Eles são divididos em subordens 

Sciuromorpha (esquilos), Myomorpha (ratos e camundongos) e Hystricomorpha (preás, cutia, 

pacas, capivaras e chinchilas) (Patton et al. 2015).  Ambas as ordens distribuem-se por todos 

os biomas brasileiros, desde a Floresta Amazônica ao Pampa. 

O conhecimento sobre os aspectos faunísticos, ecológicos, comportamentais e 

filogeográficos de pequenos mamíferos da Caatinga é limitado, e, devido a várias pressões 

antrópicas, mais estudos sobre as particularidades e potencialidades desse bioma são 

necessários para estabelecer de estratégias de conservação. Portanto, este trabalho teve como 

objetivo revisar a literatura atual sobre a diversidade e distribuição geográfica dos pequenos 

mamíferos terrestres (ordens Didelphimorphia e Rodentia) descritos para o bioma Caatinga, e 

para compilar as informações disponíveis sobre a identificação cromossômica destas espécies. 

 

Material e métodos 

 No presente estudo da diversidade e distribuição de pequenos mamíferos terrestres, 

foram incluídas publicações que descrevem a distribuição de espécies confirmadas dentro dos 

limites da Caatinga través da descrição de sua identificação morfológica, cromossómica ou 

molecular. Foram consideradas bibliografias desde o ano 1952 ao ano 2015, pertencentes a 

livros, artigos científicos, dissertações de mestrado e teses de doutorado. No total, foram 

utilizadas 210 publicações. 

 Para definir o grupo de pequenos mamíferos foi seguida a descrição de Fonseca et al. 

(1996) e Bocchiglieri et al. (2010) onde os pequenos mamíferos terrestres apresentam 

pequeno porte, massa corporal ≤ 1 kg pertencente às ordens Didelphimorphia e Rodentia 

(Chiarello et al. 2008). O único gênero que foi incluído neste estudo e pode fugir a essa 

definição é o Didelphis (Linnaeus, 1758) que varia de porte dependendo da região e quando 

adulto pode apresentar massa corporal superior a 1 kg. 

A ordem taxonômica e a nomenclatura específica e familiar para os mamíferos das 

ordens Didelphimorphia e Rodentia seguem, quando possível, Gardner (2008) & Patton et al. 
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(2015), exceto quando modificada posteriormente a esses e adicionada a respectiva  

bibliografia. 

Para cada espécie, cita-se sua distribuição na América do Sul, biomas de ocorrência no 

Brasil, local de registro da espécie na Caatinga e tecem-se alguns comentários quando 

cabíveis. Foi elaborada uma tabela (Tabela 1) contendo a Ordem, Família, nome científico e 

comum, o hábito de vida e o status populacional segundo a “International Union for 

Conservation of Nature and Natural Resources” (UICN 2015). Também foram elaboradas 

tabelas (Tabela 2, 3) com as informações existentes sobre as formas cromossômicas descritas 

para as espécies de ambas as Ordens. 

 

Resultados 

 Há 48 espécies de pequenos mamíferos terrestres atualmente descritos para a Caatinga, 

das quais 12 pertencem à ordem Didelphimorphia (família Didelphidae), e 36 a ordem 

Rodentia, incluindo duas subespécies de Trinomys albispinus e duas de Rhipidomys cariri.  

Na ordem Rodentia, existem atualmente quatro famílias descritas para este bioma: Sciuridae, 

com uma espécie; Cricetidae, com 24 espécies; Caviidae, com três espécies; e Echimyidae, 

com oito espécies (Tabela 1). 

 Este estudo indica que a diversidade de espécies é superior à anteriormente descrita na 

obra de Carmignotto et al. (2012). Inclui quatro novas espécies de marsupiais para a Caatinga 

(Caluromys philander, Didelphis kankrivora, Marmosops incanus e Gracilinanus 

microtarsus). Quanto a roedores, houve alterações para a área de ocorrência, assim como, a 

descrição e renomeação de algumas das espécies. Na qual, foram registradas oito novas 

espécies (E. russatus, H. megacephalus, N. squamipes, O. delator, R. cearanus, R. macrurus, 

W. cerradensis e T. apereoides). Do mesmo modo, foram excluídas uma espécie (Calomys 

tener), e uma subespécie (Guerlinguetus b. ingrami) de pequenos mamíferos da ordem 

rodentia. 

  

1. Ordem Didelphimorphia (Gill, 1872) espécies comprovadas de ocorrência na 

Caatinga 

 

1.1. Família Didelphidae Gray, 1821 

 

1.1.1. Subfamília Caluromyinae Kirsch, 1977 
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Caluromys philander (Linnaeus 1758) 

Distribuição geográfica: Presente no norte da América do Sul, na Ilha de Trinidad, 

Venezuela, Guianas e Bolívia (Gardner 2008, Melo & Sponchiado 2012).  

Ocorrência no Brasil: Ocorre em vários biomas, incluindo Floresta Amazônica, Cerrado, 

Pantanal e Mata Atlântica, desde Pernambuco à Santa Catarina (Oliveira & Langguth 2004, 

Melo & Sponchiado 2012) e Pampas (Paglia et al. 2012).  

Ocorrência na Caatinga: Registrada por primeira vez em Ipu, Ceará (Freitas 1957); mais 

tarde foi registrada em Pernambuco (Nascimento et al. 2013) e nos Brejos de Altitude no 

Ceará (Gurgel-Filho et al. 2015).  

Comentários: Caluromys philander permanece como um grupo biogeograficamente não 

resolvido. Algumas vezes considerado raro, embora possa ser devido ao uso de métodos de 

captura inadequado ao hábito arborícola da espécie. 

 

1.1.2. Subfamília Didelphinae Gray, 1821 

 

Didelphis marsupialis (Linnaeus 1758) 

Distribuição geográfica: Amplamente distribuída na América do Sul, encontrada na Bolívia, 

Paraguai, Uruguai e Argentina (Gardner 2008).  

Ocorrência no Brasil: Distribui-se do nordeste ao sul, também encontrada na região central. 

Ocorre em diversos biomas, como na Caatinga, Cerrado, Pantanal, Pampa e também na Mata 

Atlântica (Gardner 2008, Sousa et al. 2012). Pode ser encontrado em uma variedade de 

habitats (Oliveira & Langguth 2004), possuem grande capacidade de adaptação e é capaz de 

viver em ambientes fragmentados (Bonvicino et al. 2005, Silva et al. 2014).  

Ocorrência na Caatinga: Registrada em varias localidades dos estados de Piauí, Bahia, 

Pernambuco, Alagoas e Minas Gerais (Oliveira et al. 2003). Também registrada no Parque 

Ecológico João Vasconcelos Sobrinho em Pernambuco, (Sousa et al. 2004), na Paraíba e 

Pernambuco (Oliveira & Langguth  2004), na Bahia (Freitas et al. 2005) e no Ceará 

(Fernandes-Ferreira et al. 2015;  Gurgel-Filho et al. 2015). 

Comentários: Após a descrição inicial de Linnaeus (1758), Thomas (1901, 1911) aplicou 

indevidamente o nome de D. marsupialis para o gambá-de-orelha-preta, ao usar D. albiventris 

para o gambá-de-orelha-branca. Esta confusão prevaleceu até recentemente que Gurgel-Filho 

et al. (2015) revelou a má classificação e restaurou a nomenclatura original (D. marsupialis) 

para o gambá-de-orelha-branca. 
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Didelphis kankrivora (Zimmermann 1780) 

Distribuição geográfica: Amplamente distribuída do México até a Argentina (Gardner 

2008).  

Ocorrência no Brasil: Ocorre na Amazônica e as encostas orientais da Cordilheira dos 

Andes, e sua distribuição são limitadas ao leste e sul pelos biomas mais secos, como a 

Caatinga e Cerrado (Gardner 2008). Também estão presentes na Mata Atlântica (Brown 

2004). 

Ocorrência na Caatinga: Alguns registros na Serra de Baturité e Maranguape no Ceará 

(Fernandes-Ferreira et al. 2015, Gurgel-Filho et al. 2015).  

Comentários: De acordo com Gurgel-Filho et al. (2015), o nome D. marsupialis foi 

erroneamente aplicado ao gambá-de-orelha-preta (ver comentários para D. marsupialis). 

Apesar do fato de que vários autores consideram D. aurita como um táxon diferente não 

existe diferenças no nível de espécie, e D. aurita é considerada como sinônimo de D. 

krankivora (Gurgel Filho et al. 2015). 

 

Marmosa murina (Linnaeus 1758) 

Distribuição geográfica: Na América do Sul pode ser encontrada na Colômbia, Venezuela, 

Trinidad Tobago, Guianas, Suriname, Equador, Peru, Bolívia (Gardner 2008, Melo & 

Sponchiado 2012). 

Ocorrência no Brasil: Distribuída do Pará ao Rio de Janeiro (Oliveira & Langguth 2004) e 

na região Centro-Oeste, com registros para Tocantins, Goiás, Mato Grosso e Mato Grosso do 

Sul, de acordo com Melo & Sponchiado (2012). Registrada na Floresta Amazônia, Cerrado, 

Caatinga, Pantanal e na Mata Atlântica de acordo com Melo & Sponchiado (2012).  

Ocorrência na Caatinga: Espécie registrada no Ceará, Bahia e Minas Gerais (Oliveira et al. 

2003, Melo & Sponchiado 2012). Também encontrada no Parque Ecológico João 

Vasconcelos Sobrinho Pernambuco (Sousa et al. 2004) e nos Brejos de Altitude de Baturité, 

Ceará (Fernandes-Ferreira et al. 2015).  

 

Marmosa demerarae (Thomas 1905) 

Distribuição geográfica: Encontrada na Colômbia, Venezuela, Guianas, Suriname, Paraguai, 

Bolívia e Peru (Gardner 2008, Melo & Sponchiado 2012).  

Ocorrência no Brasil: Registrada nos estados de Bahia e Minas Gerais (Oliveira et al. 2003). 

Também encontrada na região amazônica, estendendo-se para a parte do nordeste até o sul de 
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Bahia, na Mata Atlântica (Oliveira & Langguth 2004), e para a região Centro-Oeste, no 

Cerrado (Bonvicino et al. 2005). Descrita para a Caatinga por Gardner (2008), Melo & 

Sponchiado (2012), Paglia et al. (2012) e Carmignotto et al. (2012). 

Ocorrência na Caatinga: Descrita para Piauí e Bahia (Melo & Sponchiado 2012) e para os 

Brejos de Altitude em Baturité, Ceará (Fernandes-Ferreira et al. 2015). 

Comentários: Anteriormente era nomeada como Marmosa cinerea ou Micoureus cinereus 

(Oliveira & Langguth 2004).  

 

Marmosops incanus (Lund 1840) 

Distribuição geográfica: Endêmica para o Brasil (Gardner 2008, IUCN 2015). 

Ocorrência no Brasil: Ocorrem nos estados de Bahia, Espirito Santo, Rio de Janeiro, São 

Paulo, Paraná e Minas Gerais (Freitas 2012, Melo & Sponchiado 2012). Com registros para 

os domínios da Mata Atlântica, Cerrado e Caatinga (Pereira & Geise 2007, Melo & 

Sponchiado 2012, Paglia et al. 2012).  

Ocorrência na Caatinga: Descrita para Bahia e Minas Gerais (Oliveira et al. 2003); 

registrada na Chapada Diamantina (Pereira & Geise 2009) and Bahia (Melo & Sponchiado 

2012); Também coletada na Mata do Junco no Sergipe (Rocha et al. 2012); no médio Rio São 

Francisco, no norte de Minas Gerais (Nogueira et al. 2015). 

 

Monodelphis domestica (Wagner 1842) 

Distribuição geográfica: Encontrada na Bolívia, Paraguai, Brasil e Argentina (Melo & 

Sponchiado 2012).  

Ocorrência no Brasil: Amplamente distribuída, se estende do litoral do nordeste ao centro, 

habitando principalmente áreas abertas (Gardner 2008). Ocorre no Cerrado, Caatinga, Mata 

Atlântica e Pantanal (Paglia et al. 2012, Melo & Sponchiado 2012). Encontrado nos estados 

Piauí, Ceará, Paraíba, Pernambuco, Bahia, Minas Gerais, Tocantins, Goiás, Mato Grosso, 

Mato Grosso do Sul (Melo & Sponchiado 2012) e Sergipe (Bezerra et al. 2014). Na Paraíba e 

em Pernambuco distribui-se pela Caatinga, Brejos de Altitude, Agreste e Mata Atlântica 

(Oliveira & Langguth 2004). 

Ocorrência na Caatinga: Descrita para o Piauí, Ceará, Pernambuco, Alagoas, Bahia e Minas 

Gerais (Oliveira et al. 2003). Também encontrada no Parque Ecológico João Vasconcelos 

Sobrinho, Pernambuco, (Sousa et al. 2004); na da Bahia (Freitas et al. 2005); no Parque do 

Catimbau, em Pernambuco, (Geise et al. 2010). Coletada na Bahia e Sergipe, resultando em 
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um novo registro para o estado de Sergipe (Bezerra et al. 2014) e encontrada nos Brejos de 

Altitude em Baturité, Ceará (Fernandes-Ferreira et al. 2015). 

 

Monodelphis americana (Müller 1776) 

Distribuição geográfica: Endêmica para o Brasil (IUCN 2015). 

Ocorrência no Brasil: Ocorre desde os estados do Pará até Santa Catarina e em Goiás, de 

acordo com Melo & Sponchiado (2012). Foi citada para os domínios da Amazônia, Caatinga, 

Cerrado e Mata Atlântica por Carmignotto et al. (2012). Nos estados da Paraíba e 

Pernambuco, que ocupa a Mata Atlântica e Brejos de Altitude (Oliveira & Langguth 2004).  

Ocorrência na Caatinga: Encontrada no Parque Ecológico João Vasconcelos Sobrinho 

Pernambuco (Sousa et al. 2004) e nos Brejos de Altitude em Baturité, Ceará (Fernandes-

Ferreira et al. 2015).  

Comentários: Há poucos registros de M. americana para Caatinga.  

 

Cryptonanus agricolai (Moojen 1943) 

Distribuição geográfica: Endêmica para o Brasil (IUCN 2015). 

Ocorrência no Brasil: Descrita para os estados do Ceará, Pernambuco, Tocantins, Goiás, 

Minas Gerais, Mato Grosso do Sul (Melo & Sponchiado 2012) e Sergipe (Bezerra et al. 

2014). Ocorre na Caatinga, Cerrado (Paglia et al. 2012) e Mata Atlântica (Souza et al. 2010).  

Ocorrência na Caatinga: Encontrada na Chapada do Araripe, Ceará (Voss et al. 2005) e 

recentemente para no estado de Sergipe (Bezerra et al. 2014).  

Comentários: O gênero Cryptonanus foi descrito por Voss et al. (2005). A espécie 

anteriormente foi classificada como Marmosa agricolai, G. agricolai ou G. emiliae (Gardner 

2008). 

 

Gracilinanus agilis (Burmeister 1854) 

Distribuição geográfica: Encontrada no Leste do Peru e da Bolívia, Paraguai, Uruguai e 

adjacências da Argentina (Creighton & Gardner 2008).   

Ocorrência no Brasil: Amplamente distribuição no Brasil, nos estados de Maranhão, Ceará, 

Paraíba, Pernambuco, Bahia, Goiás, Tocantins, Minas Gerais, Espirito Santo, São Paulo, 

Paraná, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul (Melo & Sponchiado 2012) e Sergipe (Bezerra et 

al. 2014). Descrita para a Caatinga, Cerrado, Pantanal e Mata Atlântica, e em Brejos de 

Altitude (Oliveira & Langguth 2004, Geise et al. 2010). 
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Ocorrência na Caatinga: Registrada nos estados de Ceará, Bahia e Minas Gerais (Oliveira et 

al. 2003). Encontrada em Minas Gerais (Geise & Astúa 2009), no Parque Nacional do 

Catimbau em Pernambuco (Geise et al. 2010), na Chapada do Araripe, no Ceará (Lóss et al. 

2011) e nos estados de Piauí, Ceará, Pernambuco e Bahia (Faria et al. 2013). Coletada 

recentemente na Bahia e Sergipe, resultando em um novo registro para o estado de Sergipe 

(Bezerra et al. 2014). 

 

Gracilinanus microtarsus (Wagner 1842) 

Distribuição geográfica: Endêmica para o Brasil (IUCN 2015). 

Ocorrência no Brasil: Encontrada nos estados de Bahia, Minas Gerais, Espirito Santo, Rio 

de Janeiro, São Paulo, Paraná, Santa Catarina e Rio Grande do Sul (Melo & Sponchiacho 

2012). Ocorre no bioma da Mata Atlântica desde o estado da Bahia ao Rio Grande do Sul 

(Geise & Astúa 2009), Caatinga e Cerrado (Melo & Sponchiado 2012). 

Ocorrência na Caatinga: Registrada para a Chapada Diamantina, na Bahia (Pereira & Geise 

2009)  

 

Thylamys karimii (Petter 1968) 

Distribuição geográfica: Endêmica para o Brasil (IUCN 2015). 

Ocorrência no Brasil: Encontrada nos estados de Piauí, Pernambuco, Bahia, Minas Gerais, 

Tocantins, Goiás, Mato Grosso, Rondônia e Distrito Federal (Carmignotto & Monfort 2006, 

Giarlia et al. 2010).  Presente no Cerrado e na Caatinga (Carmignotto & Monfort 2006, 

Giarlia et al. 2010, Melo & Sponchiado 2012, Paglia et al. 2012, Carmignotto et al. 2012), 

Ocorrência na Caatinga: Registrada em Pernambuco (Palma & Yates 1998). De acordo com 

Carmignotto & Monfort (2006), ocorre no Bioma da Caatinga nos estados de Piauí, 

Pernambuco e Bahia.  

Comentários: Para a distribuição atual de T. karimmii ver Carmignotto & Monfort (2006) e 

Carvalho et al. (2009), anteriormente considerada área de distribuição de T. velutinus ver 

Braun et al. (2005).  
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2. Ordem Rodentia (Bowdich, 1821) espécies comprovadas de ocorrência na Caatinga 

 

2.1.  Subordem Sciuromorpha (Brandt, 1855) 

 

2.1.1. Família Sciuridae: Subfamília Sciurinae 

 

Guerlinguetus brasiliensis brasiliensis (Gmelin 1788) 

Distribuição geográfica: Endêmica para o Brasil (Vivo & Carmignotto 2015). 

Ocorrência no Brasil: Encontrado nos estados do Ceará, Rio Grande do Norte, Paraíba, 

Pernambuco, Alagoas, Sergipe e Bahia, ocorre em formações da Caatinga (Vivo & 

Carmignotto 2015).  

Ocorrência na Caatinga: Registrada no Parque Ecológico João Vasconcelos Sobrinho, 

Pernambuco (Sousa et al. 2004), e na Chapa Diamantina, Bahia (Pereira & Geise 2009). 

Ambos os registros provenientes de entrevistas.  

Comentários: De acordo com Lacerda et al. (2013), existem poucos estudos sobre a família 

Sciuridae no Brasil e, portanto, informações sobre de G. b.brasiliensis é escassa. Vários 

autores consideraram esta espécie esquilo como sinônimo de Sciurus aestuans. 

Posteriormente, ele foi separado em um gênero próprio com base nas revisões taxonômicas e 

foi denominado Guerlinguetus alphonsei por Bonvicino et al. (2008). Vivo & Carmignotto 

(2015) reorganizaram a classificação taxonômica do gênero Guerlinguetus, considerando a 

sua distribuição geográfica, de modo que atualmente, esta é a subespécie de esquilo descrita 

para a Caatinga. 

 

2.2. Subordem Myomorpha 

 

2.2.1. Família Cricetidae: Subfamília Sigmodontinae 

 

Akodon cursor (Winge 1887) 

Distribuição geográfica: Endêmica para o Brasil (IUCN 2015).  

Ocorrência no Brasil: Ocorre a partir do estado da Paraíba ao Paraná e leste de Minas Gerais 

(Bonvicino et al. 2008). Encontrada na Mata Atlântica (Geise 2012), ocorrendo especialmente 

na floresta costeira do estado da Bahia, estendendo-se também aos biomas de Caatinga e 

Cerrado (Pereira & Geise 2009, Geise 2012, Paglia et al. 2012, Carmignotto et al. 2012). 
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Ocorrência na Caatinga: Registrada no Parque Ecológico João Vasconcelos Sobrinho, 

Pernambuco (Sousa et al. 2004) e na Chapada Diamantina, Bahia (Pereira & Geise 2009).  

Comentários: De acordo com Geise (2012), A. cursor apresenta diferentes cariomorfos (ver 

Tabela 3) e uma notável divergência genética, sendo maior em populações isoladas. 

 

Calomys mattevii (Gurgel-Filho, Feijó & Langguth 2015) 

Distribuição geográfica: Endêmica para o Brasil (Gurgel-Filho et al. 2015). 

 Ocorrência no Brasil: Segundo Gurgel-Filho et al. (2015), esta espécie é encontrada nos 

estados de Piauí, Ceará, Pernambuco, Tocantins, Distrito Federal, Goiás, Bahia, Sergipe e 

Minas Gerais,  que ocorre nos biomas Cerrado e Caatinga (Nascimento et al. 2011). 

Anteriormente essa distribuição foi atribuída a C. expulsus.  

Ocorrência na Caatinga: Registrada nos estados de Pernambuco (Souza 1981), Piauí 

(Bonvicino et al. 2003), Sergipe (Bezerra et al. 2014) e Ceará (Gurgel-Filho et al. 2015).  

Comentários: Previamente os espécimes encontrados na área de distribuição mencionadas 

foram identificados como C. expulsus (Souza 1981, Bonvicino & Almeida 2000, Bonvicino et 

al. 2003, Bezerra et al. 2014, Salazar-Bravo 2015), e está atualmente considerado como C. 

mattevii (Gurgel-Filho et al. 2015). 

 

Cerradomys vivoi (Percequillo, Hingst-Zaher & Bonvicino 2008) 

Distribuição geográfica: Endêmica para o Brasil (Percequillo et al. 2008). 

Ocorrência no Brasil: Encontrada nos estados da Bahia, Minas Gerais e Sergipe (Prado & 

Percequillo 2013). De acordo com Percequillo et al. (2008) e Carmignotto et al. ( 2012) esta 

espécie é restrita aos biomas Caatinga e Mata Atlântica. No entanto, em Paglia et al. (2012) é 

também descrita para o bioma Cerrado.  

Ocorrência na Caatinga: Registrada para a Chapada Diamantina, Bahia (Pereira & Geise 

2009) e no médio Rio São Francisco, norte de Minas Gerais (Nogueira et al. 2015). 

Comentários: Há poucos estudos sobre esta espécie, mas as informações sobre o seu 

cariótipo está disponível (ver tabela 3).  

 

Cerradomys langguthi (Percequillo, Hingst-Zaher & Bonvicino 2008) 

Distribuição geográfica: Endêmica para o Brasil (Percequillo et al. 2008). 

Ocorrência no Brasil: Encontrada na margem esquerda do Rio São Francisco, nos estados do 

Maranhão, Ceará, Paraíba e Pernambuco (Percequillo et al. 2008, Prado & Percequillo 2013). 
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Ocorre nos biomas da Mata Atlântica e Caatinga (Percequillo et al. 2008, Geise et al. 2010, 

Paglia et al. 2012, Carmignotto et al. 2012).  

Ocorrência na Caatinga: Registrada no Parque do Catimbau, em Pernambuco (Geise et al. 

2010) e no estado do Ceará (Prado & Percequillo 2013; Gurgel-Filho et al. 2015). 

Comentários: De acordo com Prado & Percequilo (2013), esta espécie habita vários tipos de 

vegetação, tais como as planícies costeiras da Mata Atlântica, zona de transição ente Mata 

Atlântica e Caatinga e os Brejos de Altitude. 

 

Euryoryzomys russatus (Wagner 1848)  

Distribuição geográfica: Encontrada na Argentina, Bolívia, Paraguai e Brasil (Percequillo 

2015, IUCN 2015). 

Ocorrência no Brasil: Distribuída ao longo da costa, da Bahia ao Rio Grande do Sul. Alguns 

registros para os Brejos de Altitude nos estados do Ceará e Paraíba, que provisoriamente 

foram atribuídos a E. russatus (Percequillo 2015), no entanto, alguns autores tem descrito 

esses registros como uma nova espécie (Silva et al. 2000, Prado & Percequillo 2013). De 

acordo com Gurgel-Filho et al. (2015) as diferenças são pequenas para ser considerada uma 

nova espécie.  

Ocorrência na Caatinga: Descrita para Serra do Baturité, Ceará (Silva et al. 2000). Um 

espécime com o mesmo cariótipo foi registrado na Paraíba (Oliveira & Langguth 2004). 

Fernandes-Ferreira et al. (2015) coletou espécimes de Euryoryzomys em Baturité, Ceará, que 

foram temporariamente denominda de Euryoryzomys aff. russatus. 

Comentários: Há pouca informação para esta espécie no bioma Caatinga. 

 

Hylaeamys megacephalus (Fischer 1814) 

Distribuição geográfica: Encontrada em Trinidade e Tobago, Guiana, Guiana Francesa, 

Suriname, Venezuela, Paraguai, Bolívia e Brasil (IUCN 2015). 

Ocorrência no Brasil: Registrada para os estados do Amapá, Amazonas, Pará, Maranhão, 

Tocantins, Goiás, Distrito Federal, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, São Paulo e Ceará 

(Carmignotto 2004, Prado & Percequillo 2013). 

Ocorrência na Caatinga: Encontrada na Serra de Maranguape, Ceará (Prado & Percequillo 

2013, Gurgel-Filho et al. 2015) 

Comentários: Há pouca informação disponível para está espécie no bioma Caatinga. 
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Holochilus sciureus (Wagner 1842) 

Distribuição geográfica: Encontrada no Brasil, Guianas, Peru e Bolívia (Gonçalves et al. 

2015).  

Ocorrência no Brasil: Ocorre no Brasil central e norte, nos estados do Acre, Amazonas, 

Roraima, Pará, sul do Amapá, Rondônia, Mato Grosso, Goiás, Tocantins, Maranhão, Piauí, 

centro e sul do Ceará, e na parte oeste de Pernambuco, Alagoas, Bahia e Minas Gerais 

(Bonvicino et al. 2008, Oliveira & Bonvicino 2011). Registrada para Amazônia, Caatinga, 

Pantanal e Cerrado (Paglia et al. 2012, Oliveira et al. 2014a). No entanto, um estudo recente 

não inclui Pantanal em sua escala geográfica, limitando sua distribuição ao centro de Goiás 

(Brandão & Nascimento 2015).  

Ocorrência na Caatinga: Registrada nos Brejos de Altitude e Agreste da Paraíba e 

Pernambuco (Oliveira & Langguth 2004) e nos Brejos de Altitude de Baturité, no Ceará 

(Fernandes-Ferreira et al. 2015). Também registrada no médio Rio São Francisco, no norte de 

Minas Gerais (Nogueira et al. 2015) e em várias localidades do estado do Ceará (Gurgel-Filho 

et al. 2015). 

Comentários: Há pouca informação sobre esta espécie para o bioma Caatinga. 

 

Holochilus brasiliensis (Desmarest 1819) 

Distribuição geográfica: Encontrada no Brasil e Paraguai (Gonçalves et al. 2015). 

Ocorrência no Brasil: Ocorre a partir do estado do Espírito Santo ao nordeste do Rio Grande 

do Sul, incluindo partes de Minas Gerais (Bonvicino et al. 2008, Oliveira & Bonvicino 2011, 

Gonçalves et al. 2015, D’Elía et al. 2015). De acordo com Carmignotto et al. (2004) ocorre 

desde o estado da Bahia, incluindo Mato Grosso. Brandão & Nascimento (2015) afirmaram 

que está restrita ao leste do Brasil, limitando a norte pela Mata Atlântica do Sul da Bahia. 

Habita formações florestais da Caatinga e Mata Atlântica (Carmignotto et al. 2012).  

Ocorrência na Caatinga: Registrada no Ceará, Alagoas e Bahia (Oliveira et al. 2003). 

Comentários: A sua área de distribuição é incerta devido à falta de estudos (Weksler et al. 

2008, Vivo et al. 2010, D’Elía et al. 2015).  

 

Necromys lasiurus (Lund 1841) 

Distribuição geográfica: Encontrada no Brasil, Paraguai e Argentina (Pardiñas et al. 2015). 

Ocorrência no Brasil: Ocorre a partir do leste do estado do Pará, Maranhão, Piauí, Ceará, 

Rio Grande do Norte, Paraíba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe, Bahia, Rio de Janeiro, São 
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Paulo, Paraná, Santa Catarina, norte do Rio Grande do Sul, sudoeste de Rondônia, Mato 

Grosso, Mato Grosso do Sul, Goiás, Tocantins e Minas Gerais (Bonvicino et al. 2008, 

Pardiñas et al. 2015). Encontrada em vários biomas como a Floresta Amazônica, Caatinga, 

Cerrado, Pantanal e Mata Atlântica (Paglia et al. 2012, Bonvicino et al. 2008, Carmignotto et 

al. 2012).  

Ocorrência na Caatinga: Registrada no Ceará, Pernambuco, Alagoas e Minas Gerais 

(Oliveira et al. 2003). Encontrada no Parque Ecológico João Vasconcelos Sobrinho, (Sousa et 

al. 2004) e no Parque Nacional do Catimbau (Geise et al. 2010), ambos em Pernambuco. 

Também registrada nos Brejos de Altitude em Baturité, Ceará (Fernandes-Ferreira et al. 2015) 

e no médio Rio São Francisco, norte de Minas Gerais (Nogueira et al. 2015).  

Comentários: Classificado como Bolomys lasiurus por alguns autores (D’Elia et al. 2008).  

 

Nectomys rattus (Petter 1979) 

Distribuição geográfica: Encontrada no Brasil, Colômbia, Venezuela, Guianas, Paraguai e 

Peru (Prado & Percequillo 2013, Bonvicino & Weksler 2015).  

Ocorrência no Brasil: Registrada nos estados do Acre, Roraima, Amazonas, Rondônia, Pará, 

Maranhão, Piauí, Ceará, Paraíba, Pernambuco, Alagoas, Bahia, Goiás, Tocantins, Distrito 

Federal, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul (Bonvicino et al. 2008). Ocorre na Floresta 

Amazônica, Mata Atlântica, Cerrado, Caatinga e Pantanal (Bonvicino et al. 2008, Geise et al. 

2010, Carmignotto et al. 2012, Paglia et al. 2012). De acordo com Bonvicino et al. (2008), 

esta é a espécie que ocorre nas bacia do rio Amazonas e seus tributários (exceto nas nascentes 

dos Rios Juruá e Purus), na bacia do Rio Paraguai e nas bacias independentes do leste do 

Brasil. 

Ocorrência na Caatinga: Encontrada na Floresta Nacional do Araripe, Ceará (Oliveira et al. 

2003) e no Piauí e Pernambuco (Bonvicino & Weksler 2015). 

Comentários: De acordo com Bonvicino et al. (2008), sua área de distribuição requer 

confirmação com base em cariótipo.  

 

Nectomys squamipes (Brants 1827) 

Distribuição geográfica: Encontrada no Brasil e Argentina (Bonvicino & Weksler 2015). 

Ocorrência no Brasil: Ocorre a partir do estado de Pernambuco ao norte do Rio Grande do 

Sul e, pelo interior, nas bacias dos rios do leste do Brasil e bacias dos Rios São Francisco, 

Paraíba do Sul e Paraná (Bonvicino & Weksler 2015). Registrada em formações florestais da 
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Mata Atlântica, Cerrado, Caatinga e Pantanal (Bonvicino et al. 2008, Oliveira & Bonvicino 

2011).  

Ocorrência na Caatinga: Descrita para Chapada Diamantina, Bahia (Pereira & Geise 2009). 

Comentários: De acordo com Bonvicino et al. (2008) esta espécie pode ser confundida 

morfologicamente com N. rattus, e sua identificação precisaria de Cariotipagem  para 

diferenciá-las. 

 

Oligoryzomys stramineus (Bonvicino & Weksler 1998) 

Distribuição geográfica: Endêmica para o Brasil (Weksler & Bonvicino 2005). 

Ocorrência no Brasil: Encontrada no sudeste do Piauí, Ceará, Pernambuco, Paraíba e 

Sergipe, também nos estados de Goiás e norte de Minas Gerais, (Andrades-Miranda et al. 

2001,. Bonvicino & Weksler 1998, Weksler & Bonvicino 2005, Geise et al. 2010, Fernandes 

et al. 2012, Bezerra et al. 2014, Weksler & Bonvicino 2015). Habita de formações da 

Caatinga e do Cerrado (Bonvicino et al. 2008, Geise et al. 2010, Paglia et al. 2012, 

Carmignotto et al. 2012).  

Ocorrência na Caatinga: Registrada em áreas de Brejos de Altitude (Sousa et al. 2004) e no 

Agreste e semiárido (Oliveira & Langguth 2004) na Paraíba e Pernambuco. Também 

encontrada no Parque Nacional do Catimbau, em Pernambuco (Geise et al. 2010), nos estados 

do Piauí, Ceará, Paraíba, Pernambuco e Bahia (Fernandes et al. 2012) e na Serra do Baturité, 

no Ceará (Fernandes-Ferreira et al. 2015).   

 

Oligoryzomys mattogrossae (J. A. Allen 1916) 

Distribuição geográfica: Encontrada no Brasil e Paraguai (Weksler & Bonvicino 2015). 

Ocorrência no Brasil: Ocorre no Maranhão, Paraíba, Pernambuco, Alagoas, Bahia, Distrito 

Federal, Goiás, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul. Registrada para os biomas da Caatinga e 

do Cerrado (Weksler & Bonvicino 2015).  

Ocorrência na Caatinga: Encontrado no estado de Pernambuco (Weksler & Bonvicino 

2015). 

Comentários: Previamente os espécimes encontrados na Caatinga e Cerrado e Caatinga 

foram identificados como O. fornesi (Bonvicino & Weksler 1998, Weksler & Bonvicino 

2005). Atualmente o cariótipo (ver tabela 3) corresponde a O mattogrossae (Weksler & 

Bonvicino 2015). 
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Oligoryzomys nigripes (Olfers 1818) 

Distribuição geográfica: Encontrada no Brasil, Paraguai, Uruguai e Argentina (IUCN 2015).  

Ocorrência no Brasil: Amplamente distribuida nos estados de Paraíba, Pernambuco, 

Alagoas, Bahia, Minas Gerais, Espirito Santo, Rio de Janeiro, São Paulo, Santa Catarina, Rio 

Grande do Sul, Goiás e Distrito Federal (Bonvicino & Weksler 1998, Andrades-Miranda et al. 

2001, Weksler & Bonvicino 2005: Miranda et al. 2008, Weksler & Bonvicino 2015). Habita 

os biomas da Mata Atlântica e Cerrado, mas também pode ser encontrada na Caatinga 

(Weksler & Bonvicino 2005, Carmignotto et al. 2012, Weksler & Bonvicino 2015). Na lista 

de mamíferos do Brasil compilada por Paglia et al. (2012) é também descrita para os biomas 

Pantanal e Pampas.  

Ocorrência na Caatinga: Registrada no Agreste e nos Brejos de Altitude dos estados da 

Paraíba, Pernambuco (Oliveira & Langguth 2004) e Ceará (Gurgel-Filho et al. 2015). 

Também encontrada na Chapada Diamantina, na Bahia (Pereira & Geise 2009) e no médio 

Rio São Francisco, no norte de Minas Gerais (Nogueira et al. 2015).  

Comentários: Há três espécies deste gênero descritas para a Mata Atlântica do Nordeste e na 

Caatinga. O. nigripes é amplamente distribuido e parece estar mais associado a regiões 

florestais, especialmente aquelas de costa, mas também pode ser encontrado na Caatinga. O. 

mattogrossae e O. stramineus ocorrem na Caatinga em áreas próximas aos Brejos de Altitude 

(Oliveira & Langguth 2004). No entanto, essas três espécies podem ocorrer em simpatria 

(Weksler & Bonvicino 2015). Seus cariótipos são claramente diferentes (ver Tabela 3), e sem 

esta informação é muito difícil de distinguir estas espécies (Andrades-Miranda et al. 2001).   

 

Oligoryzomys rupestris (Weksler & Bonvicino 2005) 

Distribuição geográfica: Endêmica para o Brasil (IUCN 2015). 

Ocorrência no Brasil: De acordo com Weksler & Bonvicino (2005), o O. rupestris é uma 

espécie endêmica do Cerrado, apenas encontrado na vegetação Campos Rupestres em Minas 

Gerais, Goiás e Bahia. De acordo com Carmignotto et al. (2012) ocorre nos biomas do 

Cerrado e também da Caatinga.  

Ocorrência na Caatinga: Registrada na Chapada Diamantina (Pereira & Geise 2009) e no 

Pico das Almas, na Bahia (Weksler & Bonvicino 2015).  

Comentários: Esta espécie está descrita como dados insuficientes devido a ter sido 

descoberta recentemente, e há muito pouca informação sobre a sua extensão de ocorrência e 

ecologia. Mais estudos são necessários para avaliar seu status de conservação (IUCN 2015). 
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Oxymycterus delator (Thomas 1903) 

Distribuição geográfica: Encontrada no Brasil e Paraguai (Oliveira & Gonçalves 2015, 

IUCN 2015).   

Ocorrência no Brasil: Ocorre nos estados de Ceará, Piauí, Bahia, Minas Gerais, Tocantins, 

Goiás, Distrito Federal, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, São Paulo e Paraná (Bonvicino et 

al. 2008, Oliveira & Gonçalves et al. 2015). Descrita para os biomas da Caatinga e do Cerrado 

(Paglia et al. 2012). 

Ocorrência na Caatinga: Registra nos Brejos de Altitude nas Serras de Ibiapaba e de 

Maranguape, no Ceará (Gurgel-Filho et al. 2015). Também na Chapada Diamantina, na Bahia 

(Oliveira & Gonçalves 2015).   

Comentários: Há pouca informação sobre esta espécie para o bioma da Caatinga. 

 

Oxymycterus dasytrichus (Schinz 1821) 

Distribuição geográfica: Endêmica para o Brasil (Oliveira & Gonçalves 2015). 

Ocorrência no Brasil: Encontrada em Pernambuco, Alagoas, Sergipe, Bahia, Espírito Santo, 

Minas Gerais, Goiás, Rio de Janeiro, São Paulo e Paraná (Bonvicino et al. 2008, Oliveira & 

Gonçalves 2015). De acordo com Carmignotto et al. (2012), esta espécie ocorre nos biomas 

da Caatinga, Cerrado e Mata Atlântica. 

Ocorrência na Caatinga: Descrita para Chapada Diamantina, na Bahia e em alguns 

localidades em Pernambuco (Oliveira & Gonçalves 2015). 

Comentários: Há pouca informação sobre esta espécie para o bioma da Caatinga.  

 

Pseudoryzomys simplex (Winge 1887) 

Distribuição geográfica: Encontrada no Brasil, Paraguai, Bolívia, Argentina e Peru (Oliveira 

& Langguth 2004, IUCN 2015, Voss 2015).  

Ocorrência no Brasil: Ocorre nos estados do Amapá, Amazonas, Pernambuco, Alagoas, 

Bahia, Tocantins, Goiás, Minas Gerais, São Paulo, Mato Grosso, e Mato Grosso do Sul, 

(Bonvicino et al. 2008, Prado & Percequillo 2013). Descrita para os biomas da Caatinga e do 

Cerrado (Bonvicino et al. 2008, Paglia et al. 2012, Carmignotto et al. 2012). Também 

encontrada na margem oriental da bacia amazônica e costa atlântica do nordeste (Voss 2015). 

Ocorrência na Caatinga: Registrada para o Agreste de Pernambuco (Oliveira & Langguth 

2004) e na Chapada Diamantina, na Bahia (Pereira & Geige 2009).  

Comentários: Há pouca informação sobre esta espécie para o bioma da Caatinga. 
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Rhipidomys cearanus (Thomas 1910) 

Distribuição geográfica: Endêmica para o Brasil (Gurgel-Filho et al. 2015). 

Ocorrência no Brasil: Espécimes coletadas recentemente na Serra de Ibiapaba, no Ceará, 

foram examinados e identificados como R. cearanus por Gurgel-Filho et al. (2015).  

Ocorrência na Caatinga: Atualmente, apenas descrita para o estado do Ceará. 

 

Rhipidomys cariri (Tribe 2005) 

Distribuição geográfica: Endêmica para o Brasil (IUCN 2015).  

Ocorrência no Brasil: Endêmica para o estado do Ceará (Tribe 2005, Bonvicino et al. 2008). 

Encontrada apenas no bioma Caatinga (Carmignotto et al. 2012,  Paglia et al. 2012). Há duas 

subespécies descritas, R. cariri cariri e R. cariri baturiteensis, originalmente dos Brejos de 

Altitude do Cariri e de Baturité respectivamente, isolados na Caatinga do Ceará (Tribe 2005).  

Ocorrência na Caatinga: R. cariri cariri foi registrado em áreas xerófila de Caatinga, nos 

Brejos de Altitude do Crato, Ceará (Tribe 2005), no Parque Nacional do Catimbau, em 

Pernambuco (Geise et al. 2010) e no Morro do Chapéu na Bahia (Tribe 2015). R. cariri 

baturiteensis foi registrado na região da Serra de Baturité, no Ceará, (Tribe 2005, 2015, 

Fernandes-Ferreira et al. 2015) e no estado de Minas Gerais (Carvalho 2009, Carvalho et al. 

2012). 

 

Rhipidomys mastacalis (Lund 1840) 

Distribuição geográfica: Endêmica para o Brasil (IUCN 2015). 

Ocorrência no Brasil: Encontrada na região costeira, dos estados da Paraíba ao Rio de 

Janeiro, no interior da Bahia, no centro-leste de Minas Gerais e, possivelmente em populações 

isoladas no Ceará e Goiás (Tribe 2015). Descrita por Carmignotto et al. (2012) para o bioma 

Caatinga.   

Ocorrência na Caatinga: Registrada somente para os Brejos de Altitude nos estados de 

Paraíba, Pernambuco (Oliveira & Langguth 2004) e Ceará (Tribe 2015). 

 

Rhipidomys macrurus (Gervais 1855) 

Distribuição geográfica: Endêmica para o Brasil (IUCN 2015). 

Ocorrência no Brasil: Encontrada nos estados do Maranhão, oeste do Piauí, norte do Ceará, 

leste da Bahia, leste de Minas Gerais, Tocantins, Goiás, além do Distrito Federal e sudeste do 

Mato Grosso. Habita galerias e florestas semideciduais nos biomas da Caatinga e do Cerrado 
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(Tribe 1996, 2005, Pereira & Geise 2007, Bonvicino et al. 2008, Costa et al. 2011, Rocha et 

al. 2011,  Paglia et al. 2012, Carvalho et al. 2012). 

Ocorrência na Caatinga: Registrada na Chapada dos Guimarães na Bahia (Tribe 1996), na 

Serra de Ibiapaba, no Ceará (Tribe 2005) e na Chapada Diamantina, na Bahia (Pereira & 

Geise 2007). Também encontrada no médio Rio São Francisco, no norte de Minas Gerais 

(Nogueira et al. 2015). 

Comentários: Roedores do gênero Rhipidomys apresentam relação filogenética complexas, 

com várias incertezas taxonômicas. A analise molecular e a Cariotipagem pode ajudar a 

resolver as relações filogenéticas deste grupo e esclarecer identificações taxonômicas, 

incluindo a possível descrição de novas espécies (Tribe 1996, Carvalho et al. 2012). 

 

Wiedomys cerradensis (Gonçalves, Almeida & Bonvicino 2005) 

Distribuição geográfica: Endêmica para o Brasil (IUCN 2015) 

Ocorrência no Brasil: Descrita para os estados de Maranhão, Piauí, Ceará, Paraíba, 

Pernambuco, Bahia, Goiás e Tocantins (Gonçalves et al. 2005, Bezerra et al. 2013, Olímpio et 

al. 2015, Gurgel-Filho et al. 2015, Bonvicino 2015). Ocorre no Cerrado (Camargo et al. 2012) 

e Caatinga (Gurgel-Filho et al. 2015).   

Ocorrência na Caatinga: Registrada para a Caatinga e em Brejos de Altitude, em Ceará 

(Gurgel-Filho et al. 2015). 

Comentários: Há pouca informação sobre esta espécie para o bioma da Caatinga. 

 

Wiedomys pyrrhorhinus (Wied-Neuwied 1821) 

Distribuição geográfica: Endêmica para o Brasil (IUCN 2015). 

Ocorrência no Brasil: Encontrada no Piauí, Ceará, Paraíba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe, 

Bahia e Minas Gerais (Gonçalves et al. 2005, Bonvicino et al. 2008, Bezerra et al. 2013). 

Descrita para os biomas da Caatinga e do Cerrado por Carmignotto et al. (2012), embora 

previamente considerada endêmica para o bioma da Caatinga (Oliveira et al. 2003).  

Ocorrência na Caatinga: Descrita para o agreste da Paraíba e Pernambuco (Oliveira & 

Langguth 2004). Registrada no Parque Nacional do Catimbau, em Pernambuco (Geise et al. 

2010) e da Chapada Diamantina na Bahia (Souza et al. 2011). Também encontrada em 

Sergipe (Bocchiglieri et al. 2012) e Pernambuco (Sobral & Oliveira 2014).   

Comentários: Apresenta variação no número fundamental autossômico no cariótipo (Geise et 

al. 2010, Souza et al. 2011) (ver tabela 3). 
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2.3. Subordem Hystricomorpha 

 

2.3.1. Família Caviidae: Subfamía Caviinae 

 

Cavia aperea aperea (Erxleben 1777) 

Distribuição geográfica: Encontrada na Colômbia, Equador, Venezuela, Guianas, norte da 

Argentina, Uruguai, Paraguai, Bolívia, Suriname e Peru (Oliveira & Langguth 2004, IUCN 

2015).  

Ocorrência no Brasil: Registrada nos estados de Pernambuco, Sergipe, Alagoas, Bahia, 

Minas Gerais, Goiás, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, São Paulo, Paraná. 

Santa Catarina e Rio Grande do sul (Moojen 1952, Cherem & Ferigolo 2012). Descrita para a 

região de Mata Atlântica de Pernambuco até São Paulo (Oliveira & Langguth 2004), ocorre 

também na Caatinga, Cerrado e Pantanal (Paglia et al. 2012).  

Ocorrência na Caatinga: Registros por meio de entrevista nos estados de Paraíba (Barbosa 

et al. 2011) e Bahia (Barbosa et al. 2014). 

Comentários: Há pouca informação sobre esta espécie para o bioma Caatinga. 

 

Galea spixii (Wagler 1831) 

Distribuição geográfica Distribuição geográfica: Encontrada no Brasil e Bolívia (IUCN 

2015). 

Ocorrência no Brasil Ocorrência no Brasil: Amplamente difundida, ocorrendo nos estados 

do Pará, Maranhão, Piauí, Ceará, Rio Grande do Norte, Paraíba, Pernambuco, Bahia, Minas 

Gerais, Distrito Federal e Mato Grosso (Moojen 1952). Habita os biomas da Caatinga e do 

Cerrado (Carmignotto et al. 2012) e pode ser encontrada em áreas desmatadas na região de 

Mata Atlântica (Oliveira & Langguth 2004).  

Ocorrência na Caatinga: Registrada no Ceará, Pernambuco, Alagoas, Sergipe, Bahia e 

Minas Gerais (Oliveira et al. 2003). Encontrada na região semiárida da Paraíba e Pernambuco 

(Oliveira & Langguth 2004), no estado de Bahia (Freitas et al. 2005), no estado de 

Pernambuco (Bezerra & Marinho-Filho 2010, Geise et al. 2010, Souza et al. 2013a) e em 

estados do Sergipe e Bahia (Bezerra et al. 2014). Também encontrada nos Brejos de Altitude 

em Baturité, no Ceará (Fernandes-Ferreira et al. 2015) e, no médio Rio São Francisco no 

norte de Minas Gerais (Nogueira et al. 2015). 
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Kerodon rupestris (Wied-Neuwied 1820) 

Distribuição geográfica: Endêmica para o Brasil (IUCN 2015). 

Ocorrência no Brasil: Endêmica para o semiárido brasileiro, segundo Lessa et al. (2005). 

Ocorre do estado do Piauí ao norte de Minas Gerais (Oliveira et al. 2003, Oliveira & 

Langguth 2004, Lessa & Pessoa 2005, Bonvicino et al. 2008, Oliveira et al. 2014b). Na lista 

de mamíferos do Brasil por Paglia et al. (2012) e Carmignotto et al. (2012) é descrita para o 

bioma Caatinga. 

Ocorrência na Caatinga: Registrada em Piauí, Ceará, Pernambuco, Alagoas, Sergipe e 

Bahia (Oliveira et al. 2003). Descrita para a região semiárida da Paraíba e Pernambuco 

(Oliveira & Langguth 2004). Coletado espécimes no Ceará, Pernambuco e na Chapada 

Diamantina, na Bahia (Lessa et al. 2005). Também encontrada em Minas Gerais (Lessa et al. 

2013), em Sergipe (Bezerra et al. 2014) e nos Brejos de Altitude em Baturité, no Ceará 

(Fernandes-Ferreira et al. 2015).  

Comentários: É o roedor histricognato registrado em maior número de localidades na 

Caatinga (Oliveira et al. 2003). Apresenta variações no número fundamental autossômico 

(Lessa et al. 2013) (ver tabela 3). 

 

2.3.2. Família Echimyidae: Subfamília Eumysopinae 

 

Phyllomys lamarum (Thomas 1916) 

Distribuição geográfica: Endêmica para o Brasil (IUCN 2015). 

Ocorrência no Brasil: Encontrada da Paraíba ao norte de Minas Gerais (Leite 2003). 

Descrita para os biomas da Caatinga e Mata Atlântica por Paglia et al. (2012) & Carmignotto 

et al. (2012). 

Ocorrência na Caatinga: Registrada em Paraíba (Oliveira & Langguth 2004) e no estado de 

Bahia (Loss 2014).  

Comentários: Uma nova espécie com um cariótipo distinto de P. lamarum foi descrito para 

Estado da Paraíba em sua área de ocorrência. Portanto, de acordo com Loss & Leite (2011), 

os registros anteriores para esta região deve ser reavaliados.  

 

Phyllomys blainvilii (Jourdan 1837) 

Distribuição geográfica: Endêmica para o Brasil (IUCN 2015). 
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Ocorrência no Brasil: Encontrada no sul do Ceará, também para os estados de Pernambuco, 

Sergipe, Alagoas, Bahia, extremo norte do estado de Minas Gerais (Leite 2003) e Paraíba 

(Campos & Percequillo 2007). De acordo com Leite (2003), esta espécie é endêmica da Mata 

Atlântica brasileira, no entanto, ocorre em fragmentos florestais dentro do bioma da Caatinga, 

como nos Brejos de Altitude (Loss & Leite 2011) e outros fragmentos ao longo do rio São 

Francisco (Leite & Loss 2015). De acordo com a lista de mamíferos brasileiros por Paglia et 

al. (2012), esta espécie ocorre nos biomas da Mata Atlântica e Caatinga. No entanto, em 

Carmignotto et al. (2012) somente foi descrita para a Caatinga.  

Ocorrência na Caatinga: Encontrada no Crato e Chapada do Araripe, no  Ceará (Leite 2003) 

e na Bahia (Leite 2003, Loss 2014). Também encontrada no médio Rio São Francisco, no 

norte de Minas Gerais (Nogueira et al. 2015).  

Comentários: De acordo com Loss (2014) os registros desta espécie para os estados de 

Pernambuco e Alagoas devem ser reavaliados desde que recentemente registrou um novo 

cariótipo para a mesma região.  

 

Thrichomys laurentius (Thomas 1904) 

Distribuição geográfica: Endêmica para o Brasil (Pessôa et al. 2015a) 

Ocorrência no Brasil: Ocorre na margem esquerda do Rio São Francisco (Nascimento et al. 

2013), e presente nos estados de Piauí, Ceará, Pernambuco, Bahia, (Bonvicino et al. 2002, 

Bonvicino et al. 2008, Geise 2010) Sergipe (Bezerra et al. 2014) e norte de Minas Gerais 

(Nogueira et al. 2015). Encontrada nos biomas da Caatinga e Cerrado (Bonvicino et al. 2008, 

Nascimento et al. 2013). Na pesquisa realizada por Carmignotto et al. (2012) é descrita 

somente para a Caatinga. No entanto na lista de mamíferos brasileiros por Paglia et al. (2012) 

é descrita para tanto para a Caatinga e Mata Atlântica.  

Ocorrência na Caatinga: Descrita para o semiárido e os Brejos de Altitude da Paraíba e 

Pernambuco (Oliveira & Langguth 2004) e espécimes coletadas no estado de Pernambuco 

(Neves & Pessôa 2011). Thrichomys com o mesmo cariótipo foram coletados em Sergipe e 

Bahia (Bezerra et al. 2014) e em Minas Gerais (Nogueira et al. 2015).  

Comentários: Recentemente, por Nogueira et al. (2015) foi cariotipado um espécime no 

município de Jaíba, no médio Rio São Francisco (norte de Minas Gerais), correspondendo ao 

cariótipo de T.laurentius, área onde previamente os espécimes eram identificados como T. 

apereoides. Esse registro aumentou área de ocorrência para T. laurentius.  
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Thrichomys aff. laurentius  

Distribuição geográfica: Endêmica para o Brasil (Nascimento et al. 2013). 

Ocorrência no Brasil: Recentemente identificada por Nascimento et al. (2013) na margem 

direita do Rio São Francisco, na Bahia, que habitam o bioma Caatinga.   

Ocorrência na Caatinga: Atualmente, apenas descrita para o estado da Bahia. 

Comentários: Possui cariótipo distinto de T. laurentius (ver tabela 3). 

 

Thrichomys inermis (Pictet 1941) 

Distribuição geográfica: Endêmica para o Brasil (IUCN 2015). 

Ocorrência no Brasil: Encontrada na margem direita do Rio São Francisco, no estado da 

Bahia, e restrito ao bioma da Caatinga, (Bonvicino et al. 2002, Braggio & Bonvicino 2004, 

Pereira & Geise 2007, Nascimento et al. 2013). Nas pesquisas conduzidas por Paglia et al. 

(2012) e Carmignotto et al. (2012), esta espécie esta listada para os biomas da Caatinga e do 

Cerrado.  

Ocorrência na Caatinga: Registrada em Chapada Diamantina, na Bahia (Pereira & Geise 

2009, Neves & Pessôa 2011).  

Comentários: Incluído em apereoides por Moojen (1952) e Cabrera (1961), mas reconhecido 

como uma espécie distinta baseada em divergências cromossômicas e de sequenciamento 

(Bonvicino et al. 2002, Braggio & Bonvicino 2004). T. inermis é morfologicamente 

diferenciado de outras espécies de Thrichomys por suas características cranianas e 

odontológicas (Neves & Pessôa 2011). 

 

Thrichomys apereoides (Lund 1839) 

Distribuição geográfica: Encontrada no Brasil, Paraguai e Bolívia (IUCN 2015). 

Ocorrência no Brasil: Ocorre no estado de Minas Gerais (Pessôa et al. 2015a). De acordo 

com Nascimento et al. (2013), esta espécie encontra-se na margem direita do Rio São 

Francisco, especialmente no bioma Caatinga, mas também pode ser encontrada no Cerrado.  

Ocorrência na Caatinga: Registrada no estado de Minas Gerais (Bonvicino et al. 2002, 

Pessôa et al. 2004). 

Comentários: Há pouca informação sobre esta espécie para o bioma da Caatinga. 
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Trinomys albispinus (Geofroy 1838) 

Distribuição geográfica: Endêmica para o Brasil (Pessôa et al. 2015b, IUCN 2015). 

Ocorrência no Brasil: Há duas subespécies descritas, T. albispinus albispinus (Geofroy de 

1838) e T. albispinus minor (Reis & Pessôa, 1995). T. albispinus albispinus encontrado na 

Bahia, Sergipe e Minas Gerais (Lack-Ximenes 2005, Pessôa et al. 2015b). Habitam áreas 

florestadas da Mata Atlântica e áreas de transição entre o Cerrado e a Caatinga (Bonvicino et 

al. 2008, Paglia et al. 2012, Carmignotto et al. 2012). T. albispinus minor ocorre no estado da 

Bahia (Pessôa & Reis 2002, Pessôa et al. 2015b) e é encontrado somente no bioma Caatinga 

(e.g., Paglia et al. 2012, Carmignotto et al. 2012).  

Ocorrência na Caatinga: Ambos T. albispinus albispinus e T. albispinus minor foram 

registrados na Chapada Diamantina, na Bahia (Leal-Mesquita et al. 1992, Reis & Pessôa 

1995, Souza et al. 2006, Saldanha-Filho 2008). 

Comentários: Há pouca informação sobre esta espécie (e suas subespécies) para o bioma 

Caatinga. 

 

Trinomys yonenagae (Rocha 1995) 

Distribuição geográfica: Endêmica para o Brasil (IUCN 2015). 

Ocorrência no Brasil: Encontrada na região de dunas na margem esquerda do Rio São 

Francisco, na Bahia (Rocha 1995). Habita vegetação de Caatinga e solos arenosos, o que 

diverge daqueles ambientes ocupados pela quase totalidade das outras espécies do gênero 

Trinomys (Leal-Mesquita et al. 1992). Presente apenas no bioma Caatinga (Paglia et al. 2012, 

Carmignotto et al. 2012). 

Ocorrência na Caatinga: Vários registros para o estado da Bahia (ver Leal-Mesquita et al. 

1992, Pessôa et al. 1998, Lara & Patton 2000, Manaf et al. 2003, Saldanha-Filho 2008, Santos 

& Lacey 2011). 

Comentários: Esta espécie somente ocorre na Bahia. 

 

Conclusão 

 Esta revisão apresenta a informação atualmente disponível sobre a ocorrência e 

distribuição de espécies de pequenos mamíferos das ordens Didelphimorphia e Rodentia, 

descritas dentro dos limites do bioma da Caatinga. Foi registrado um total de 48 espécies, nas 

quais 12 correspondem a marsupiais, pertencentes a uma única família Didelphidae. As outras 

36 espécies pertencentes aos roedores, divididos em três subordens, incluindo subordem 
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Sciurocomorpha, representada pela família Sciuridae (1), subordem Myomorpha, representada 

pela família Cricetidae (24) e subordem Hystricomorpha, representados pelas famílias 

Caviidae (3) e Echimyidae (8). No entanto, uma vez que o conhecimento atual sobre a 

biodiversidade do bioma Caatinga é bastante pobre, a diversidade de espécies para este bioma 

está provavelmente subestimado e pode haver várias espécies (e subespécies) de marsupiais e 

roedores ainda a ser registrado nas futuras coletas de campo, ou descrito após reclassificações 

taxonômicas com base em estudos genéticos e / ou morfológicos. 

 O conhecimento sobre a estrutura e estado da biodiversidade da Caatinga é essencial 

para o planejamento e execução de ações de conservação, que podem de outra forma ser 

dificultada pela falta de informações corretas. Portanto, a Caatinga precisa urgentemente de 

um aumento do esforço de investigação e de financiamento, em especial para as áreas que 

estão ainda a ser estudados ou que exigem um estudo mais abrangente. Isso ajudaria na 

aquisição de mais informações para esse bioma e levar a uma melhor compreensão da 

biodiversidade da Caatinga. Em particular, as comunidades de pequenos mamíferos terrestres 

têm recebido pouca atenção e estão atualmente mal compreendidos. Estas comunidades têm 

um papel importante na rede ecológico e pode ser usado como Bioindicadores de estado de 

conservação dos ecossistemas, devido à sua sensibilidade a alterações na composição e 

estrutura dos ecossistemas. Assim, estudos sistemáticos dessas comunidades podem aumentar 

o conhecimento atual e contribuir para uma melhoria da gestão e da conservação do bioma 

Caatinga. 
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Tabela 1. Lista de espécies de mamíferos terrestres das ordens Rodentia e Didelphimorphia descritas para a Caatinga. Os itens 

mostrados são: nome científico; nome comum; habitat (H): escansorial (SC), terrestre (Te), arbóreo (Ar), semifossorial (SF) e 

semiaquáticos (SA); e status: deficiente de dados (DD), vulnerável (VU), menor preocupação (LC), em perigo (EN), e não 

incluído (NI). 

 

Pequenos mamíferos terrestres Nome comum H Status 

Order Didelphimorphia    

Family Didelphidae    

Subfamily Caluromyinae    

Caluromys philander (Linnaeus, 1758) Bare-tailed Woolly Opossum Ar LC 

Subfamily Didelphinae    

Didelphis marsupialis (Linnaeus, 1758) White-eared Opossum Sc LC 

Didelphis kankrivora (Zimmermann, 1780) Black-eared Opossum Sc LC 

Marmosa murina (Linnaeus, 1758) Linnaeus’s Mouse Opossum Sc LC 

Micoureus demerarae (Thomas, 1905) Woolly Mouse Opossum Ar LC 

Marmosops incanus (Lund, 1840) Gray Slender Opossum Sc LC 

Monodelphis domestica (Wagner, 1842) Gray Short-tailed Opossum Te LC 

Monodelphis americana (Müller, 1776) Northern Three-striped Opossum Te LC 

Cryptonanus agricolai (Moojen, 1943) Moojen’s Dwarf Mouse Opossum Ar DD 

Gracilinanus agilis (Burmeister, 1854) Agile Gracile Opossum Ar LC 

Gracilinanus microtarsus (Wagner, 1842) Brazilian Gracile Opossum Ar LC 

Thylamys karimii (Petter, 1968) Karimi’s Fat-tailed Mouse Opossum Ar VU 

Order Rodentia    

Subordem Sciuromorpha    

Família Sciuridae: Subfamília Sciurinae    

Guerlinguetus brasiliensis brasiliensis (Gmelin, 1788) Brazilian Squirrel Sc NI 

Subordem Myomorpha    

Família Cricetidae: Subfamília Sigmodontinae    

Akodon cursor (Winge, 1887) Cursorial Grass Mouse Te LC 

Calomys mattevii (Gurgel-Filho, Feijó e Langguth, 2015) Short-tailed mouse, versper mouse Te NI 

Cerradomys vivoi (Percequillo, Hingst-Zaher and Bonvicino, 2008) De Vivo’s Rice Rat Te NI 

Cerradomys langguthi (Percequillo, Hingst-Zaher and Bonvicino, 2008) Langguth’s Rice Rat Te NI 

Euryoryzomys russatus (Wagner, 1848) Russet Rice Rat Te LC 

Hylaeamys megacephalus (Fischer, 1814) Large-headed Rice Rat Te LC 
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Holochilus sciureus (Wagner, 1842) Amazonian Marsh Rat SA LC 

Holochilus brasiliensis (Desmarest, 1819) Amazonian Marsh Rat SA LC 

Necromys lasiurus (Lund, 1841) Hairy-tailed Akodont Te LC 

Nectomys rattus (Pelzeln, 1883) Amazonian Water Rat SA LC 

Nectomys squamipes (Brants, 1827) Atlantic Forest Water Rat SA LC 

Oligoryzomys stramineus (Bonvicino and Weksler, 1998) Straw-colored Colilargo Sc LC 

Oligoryzomys mattogrossae (J. A. Allen, 1916) Mato Grosso  Colilargo Sc LC 

Oligoryzomys nigripes (Olfers, 1818) Black-footed Colilargo Sc LC 

Oligoryzomys rupestris (Weksler and Bonvicino, 2005) Highlands Colilargo Sc DD 

Oxymycterus delator (Thomas, 1903) Paraguayan Hocicudo SF LC 

Oxymycterus dasytrichus (Schinz, 1821) Northern Atlantic Forest Hocicudo SF LC 

Pseudoryzomys simplex (Winge, 1887) Brazilian False Rice Rat Te LC 

Rhipidomys cearanus (Thomas, 1910)  Ar NI 

Rhipidomys c. cariri (Tribe, 2005) Cariri Climbing Mouse Ar DD 

Rhipidomys c. baturiteensis (Tribe, 2005) Cariri Climbing Mouse* Ar DD 

Rhipidomys mastacalis (Lund, 1840) Long-tailed Climbing Mouse Ar LC 

Rhipidomys macrurus (Gervais, 1855) Long-tailed Climbing Mouse Ar LC 

Wiedomys cerradensis (Gonçalves, Almeida and Bonvicino, 2005) Cerrado Wiedomys Sc DD 

Wiedomys pyrrhorhinos (Wied-Neuwied, 1821) Red-nosed Mouse Sc LC 

Subordem Hystricomorpha    

 Família Caviidae: Subfamília Caviinae    

Cavea a. aperea (Erxleben, 1777) Brazilian Guinea Pig Te LC 

Galea spixii (Wagler, 1831) Spix’s Yellow-toothed Cavy Te LC 

Kerodon rupestris (Wied-Neuwied, 1820) Rock Cavy Te LC 

Família Echimyidae: Subfamília Eumysopinae    

Phyllomys lamarum (Thomas, 1916) Pallid Atlantic Tree-rat Ar DD 

Phyllomys blainvilii (Jourdan, 1837) Golden Atlantic Tree-rat Ar LC 

Thrichomys laurentius (Thomas, 1904) São Lourenço’s Punaré Te NI 

Trichomys aff. laurentius    NI 

Thrichomys inermis (Pictet, 1841)  Highlands Punaré Te LC 

Thrichomys apereoides (Lund, 1839) Common Punaré Te LC 

Trinomys a. albispinus (Geoffroy, 1838) White-spined Atlantic Spiny-rat Te LC 
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Trinomys a. minor (Reis and Pessôa, 1995) Tiny Atlantic Spiny-rat Te NI 

Trinomys yonenagae (Rocha, 1995) Yonenaga’s Atlantic Spiny-rat Te EN 

Habitat classificados por Paglia et al. 2012; Satus por IUCN Categoria da Lista Vermelha de 2015.  

*  Nome comum das antigas espécies típicas usadas para ambas as subespécies de Rhipidomys cariri. 
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Tabela 2. Formas cromossômicas descritas para espécies de pequenos mamíferos da Ordem Didelphimorphia, compilada a partir da literatura. Notação: 2n: números 

diploides; Fna: número de braços autossomos; fórmula cariótipo: cromossomas sexuais (XY), metacêntrico (m), submetacêntrico (sm), sub telocêntrico (st), 

acrocêntricos (a), e puntiforme (p). 

Espécies 2n FNa Fórmula cariótipo Localidade Referencia 

Caluromys philander 14 

14 

14 

14 

20 

20 

20 

24 

2 m+ 6sm+4a+ Xa+Yp 

3sm+3m+2a+Xa+Ya 

2 m+6sm+4ª+Xa+Yp 

2 m+6sm+4st+Xsm+Yp 

PE 

SP 

SP 

AM 

Souza et al. (1990) 

Svartman and Vianna-Morgante  (2003) 

Pereira et al. (2008) 

Souza et al. (2013b) 

Cryptonanus agricolai 14 

14 

24 

24 

Xma+Ya 

Xsm+Ya 

GO 

GO 

Carvalho et al. (2002) 

Pereira et al. (2008) 

Didelphis marsupialis 22 

22 

20 

20 

Xa+Ya 

Xa+Ya 

TO and GO 

SP 

Carvalho et al. (2002) 

Yonenaga-Yassuda et al. (1982); Casartelli et al. (1986) 

Didelphis kankrivora 22 

22 

22 

22 

20 

20 

20  

20 

Xa+Ya 

Xa+Ya 

Xa+Ya 

3sm+1m+1st+1a+Xa+Yp 

BA, AP and PA; AM;  

SP; AM and SP;  

 ES; MT 

TO 

Carvalho et al. (2002); Patton et al. (2000);  

Yonenaga-Yassuda et al. (1982); Svartman and Vianna-Morgante  (2003) 

Casartelli et al. (1986);  Paresque et al. (2004); Pagnozzi et al. (2002) 

Lima (2004) 

Gracilinanus agilis 14 

14 

24 

24 

Xm+Ya 

3sm+1m+2sm+Xm+Ya 

GO and MG 

MG 

Carvalho et al. (2002) 

Geise and Astúa (2009) 

Gracilinanus microtarsus 14 

14 

24 

20 

3sm+1m+2sm+Xsm+Ya 

3sm+1m+2a+XaYa 

RS 

BA 

Carvalho et al. (2002) 

Pereira and Geise (2007) 

Marmosa demerarae 14 

14 

14 

14 

14 

24 

20 

20 

20 

20 

Xa+Ya 

Xa+Ya 

3sm+3m+2a+Xa+ 

4m/sm+2a+Xa+Ya 

XaYa 

RS and GO 

PE; AM; AM 

SP 

BA, CE, GO, MT and SP 

ES 

Carvalho et al. (2002) 

Souza et al. (1990); Casartelli et al. (1986); Faresin-Silva  (2008) 

Svartman and Vianna-Morgante  (2003) 

Pagnozzi et al. (2000) 

Paresque et al. (2004) 

Marmosa murina 14 

14 

14 

14 

14 

24 

22 

20 

22 

20 

Xa+Ya 

Xsm+Yp 

XsmYa 

3sm+1m+1st+1a+Xa+Ya 

XaYp 

AP, GO and TO 

AM 

GO and TO 

TO 

PE 

Carvalho et al. (2002) 

Faresin-Silva (2008) 

Pereira et al. (2008) 

Lima (2004) 

Souza et al. (1990) 
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14 20 3sm+1m+2a+Xa+Yp ES Paresque et al. (2004) 

Marmosops incanus 14 

14 

14 

24 

24 

24 

Xm+Ya 

3sm+1m+2sm+Xm+Ya 

4sm+2m/sm+Xm+Ya 

BA and MG; SP 

ES 

BA 

Carvalho et al. (2002); Svartman and Vianna-Morgante (2003) 

Paresque et al. (2004) 

Pereira and Geise (2007) 

Monodelphis americana 18 

18 

22 

32 

Xa+Ya 

Xa+Ya 

CE 

ES 

Pagnozzi et al. (2002) 

Paresque et al. (2004) 

Monodelphis domestica 18 

18 

18 

18 

18 

28 

30 

20 

20 

22 

Xa+Yp 

3m/sm+4st+1a+Xa+Yp 

XaYa 

4sm/m+4st+8st/a+Xa+Yp 

3m/sm+5a+Xa+Ya 

GO 

ES 

GO and TO; CE and GO 

SP 

BA 

Carvalho et al. (2002) 

Paresque et al. (2004) 

Pereira et al. (2008); Pagnozzi et al. (2002) 

Svartman and Vianna-Morgante (2003) 

Pereira and Geise (2007) 

Thylamys karimii 14 

14 

24 

20 

Xsm+Ya 

Not available 

GO 

GO 

Carvalho et al. (2002) 

Carmignotto and Monfort  (2006) 
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Tabela 3. Formas cromossômicas descritas para espécies de pequenos mamíferos da Ordem Rodentia, compilada a partir da literatura. Notação: 2n: números diploides; 

Fna: número de braços autossomos; fórmula cariótipo: cromossomas sexuais (XY), metacêntrico (m), submetacêntrico (sm), sub telocêntrico (st), acrocêntricos (a), e 

puntiforme (p). 

Espécies 2n FNa Fórmula cariótipo Localidade Referencia 

Guerlinguetus b. brasiliensis 40 76 all mt or smt PB and PE Lima and Langguth (2002) 

Akodon cursor 14 to 16 

14 

15 

18 to 26 

18 

26 

Xa+Ya 

3m+3a+Xa+Ya 

6m/sm+1a+Xa+Ym 

ES;  BA and SP 

MG 

BA 

Paresque et al. (2004); Fagundes et al. (1998) 

Moreira et al. (2009) 

Pereira and Geise (2007) 

Calomys mattevii 66 

66 

66 

66 

68 

68 

68 

68 

2m/sm+30a+Xst+Ysm 

2m/sm+30a+Xst+Ya 

2m/sm+30a+Xsm+Ya 

2m/sm+30a+Xsm+Ya/sm 

GO and BA 

BA, GO and PI  

GO 

BA 

Bonvicino and Almeida (2000) 

Bonvicino et al. (2010) 

Mattevi et al. (2005) 

Pereira and Geise (2007) 

Cerradomys vivoi 50 

50 

64 

62, 63 

8m/sm+16a+Xa+Ya 

7m/sm+17a+Xa+Ya 

SE and BA 

BA and MG 

Andrades-Miranda et al.(2002) 

Percequillo et al. (2008) 

Cerradomys langguthi 46 

48-50 

56 

56 

18m/sm+26+Xa+Ya 

4m/sm+20a+Xa+Ya 

PA 

PB 

Nagamachi et al. (2013) 

Percequillo et al. (2008) 

Euryoryzomys russatus 76 

80 

80 

80 

86 

86 

86 

86 

6m+31a+Xst+Ysm/a 

35a+4m+Xsm+Ysm/st 

35a+4sm+Xst+Yt 

35a+4m+Xsm/st/m+Ysm 

CE 

ES, SC and RS 

SP 

ES 

Silva et al. (2000) 

Andrades-Miranda et al. (2001) 

Silva et al. (1994) 

Paresque et al. (2004) 

Hylaeamys megacephalus 54 62 42a+10m/sm+Xa+Ya   PA Nagamachi et al. (2013) 

Holochilus sciureus 55  56 20m+33a+Xa+Ya MT Freitas et al.(1983) 

Holochilus brasiliensis 48-56 57-63 10m+ all others a PY Nachman (1992) 

Necromys lasiurus 34 

34 

34 

34 

34 

34 

34 

36 

15a+1m+Xa+Ya 

Xa+Ya 

15a+1m+Xa+Ysm 

15a+1m+Xa+Ya 

BA 

GO 

MG 

PE 

Pereira and Geise (2007) 

Bonvicino et al. (2014) 

Moreira et al. (2009) 

Geise et al. (2010) 

Nectomys rattus 52 52 24a+1m+Xa+Ya TO Lima (2000) 

Nectomys squamipes 56 

58 

56 

56 

26a+1m+Xsm/st+Ysm/st 

Xsm/st+Ysm 

Eastern Brazil; SP 

ES 

Silva and Yonenaga-Yassuda (1998) 

Paresque et al. (2004) 
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Oligoryzomys stramineus 52 

52 

68-70 

68 

9m/sm+16a+Xm/sm+Ym 

9m/sm+16a+Xsm+Ym 

PE; PB, GO and MG 

GO; CE 

Geise et al. (2010); Bonvicino and Weksler (1998) 

Andrades-Miranda et al.(2001); Fernandes et al. (2012) 

Oligoryzomys mattogrossae 62 

62 

62 

64 

65 

64-66 

2m/sm+28a 

Xsm+Ya 

Xa/st+Ya/sm 

BA 

GO 

GO 

Pereira and Geise (2007) 

Bonvicino et al. (2014) 

Andrades-Miranda et al.(2001) 

Oligoryzomys nigripes 62 

62 

62 

61, 62 

62 

61-62 

82 

82 

82 

78-82 

81-82 

78,80-82 

11m/sm+19a+Xsm+Ya 

11m/sm+19a+Xsm+Ysm 

11m/sm+19a+Xsm/m+Ym/sm 

1st+10m/sm+19a+Xsm+Ysm 

Xm/sm+Ym 

Xm+Ya 

BA 

MG 

GO 

CE, MG, MS, BA, ES, SP and RS 

SP and RJ 

BA, GO, ES, PR, SC and RS 

Pereira and Geise (2007) 

Moreira et al. (2009) 

Bonvicino et al. (2014) 

Paresque et al. (2004); Paresque et al. (2007) 

Almeida and Yonenaga-Yassuda (1991) 

Andrades-Miranda et al.(2001) 

Oligoryzomys rupestris 46 

46 

52 

52 

4m/sm+18a+Xsm+Ya 

2m/sm+18a+2st +Xa+Ya 

GO and BA 

BA 

Weksler and Bonvicino (2005) 

Silva and Yonenaga-Yassuda (1997) 

Oxymycterus delator 54 64 Xsm+Ysm GO Bonvicino et al. (2014) 

Oxymycterus dasytrichus 54 62 1sm+4m+2st+19a+Xsm+Ya MG Moreira et al. (2009) 

Pseudoryzomys simplex 56 

56 

54 

55 

1a+Xa+Ya 

1m+1a+Xa+Ya 

MT and TO 

TO and SP 

Moreira et al. (2013) 

Moreira et al. (2013) 

Rhipidomys cearanus Not available 

Rhipidomys c. cariri 44 50 17a+4m/sm+Xsm+Ya PE Geise et al. (2010) 

Rhipidomys c. baturiteensis 44 48 18a+1st+2m+Xsm+Ya MG Carvalho (2009) 

Rhipidomys mastacalis 44 

44 

74 

74 

9sm+7m+5a+Xa+Ya 

5a+16m/sm+Xa+ 

MG 

ES; BA and MG 

Carvalho (2009) 

Paresque et al. (2004); Zanchin et al. (1992) 

Rhipidomys macrurus 44 

44 

48 

49, 50 

18a+3m+Xa+Ya 

17a+1st/a/+1sm+2m+Xa+Ya 

BA 

MG 

Pereira and Geise (2007) 

Carvalho (2009) 

Wiedomys cerradensis 
60 88 15m/sm+15a+Xa+Ym BA Gonçalves et al. (2005) 

Wiedomys pyrrhorhinos 62 

62 

62 

86 

90 

104 

13m/sm+17a+Xa+Ya 

15m/sm+14a+Xa+Ym 

22m/sm+8a+Xa/st+Ya 

BA; PE 

MG 

BA 

Pereira and Geise (2007); Geise et al. (2010) 

Gonçalves et al. (2005) 

Souza et al. (2011) 

Cavia a. aperea 64 

64 

116 

124 

27+4a+Xsm+Ysm 

31m/sm+Xsm+Ysm 

PE 

RS 

Maia (1984) 

Gava et al. (2012) 

Galea spixii 64 118 28m/sm+3a+Xsm+Ya PE Maia and Hulak (1978); Maia (1984) 

Kerodon rupestris 52 90 20m/sm+5a+Xm+Ym BA Maia and Hulak (1978) 
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52 

52 

92 

94 

21m/sm+4a+Xm+Ya 

22m/sm+3a+Xm+Ya 

CE and BA 

MG 

Lessa et al. (2013) 

Lessa et al. (2013) 

Phyllomys lamarum 56 102 24m/sm+3a+Xsm+Yst MG Araújo et al. (2014) 

Phyllomys blainvilii 50 

50 

88 

94 

20m+4a+Xm+Ya 

23m+1a+Xm+Ym 

BA 

PE 

Leite (2003) 

Souza (1981) 

Thrichomys laurentius 30 

30 

30 

30 

54 

54 

54 

54 

14m/sm+Xa+Ysm 

13m/sm+1st+Xa+Ysm 

13m/sm+1st+Xa+Ysm 

13m/sm+1a+Xa+Ysm 

BA, PI, CE 

PE 

BA, PI and CE 

PE and BA 

Bonvicino et al. (2002) 

Geise et al. (2010) 

Bonvicino et al. (2002) 

Reis and Pessôa (2004) 

Thrichomys aff laurentius 28 52 13m/sm+Xa+Ysm BA Bonvicino et al. (2002) 

Thrichomys inermis 26 

26 

26 

48 

48 

48 

2m+1sm+9m/sm+Xa+Ym 

14m/sm+Xsm+Ysm 

13m/sm+Xst+Ym 

BA 

BA 

BA 

Pereira and Geise (2007) 

Bonvicino et al. (2002) 

Reis and Pessôa (2004) 

Thrichomys apereoides 28 50 12m/sm+Xa+Ysm MG Bonvicino et al. (2002) 

Trinomys a. albispinus 60 116 17m+7sm+5st+Xsm+Ya BA Souza et al. (2006) 

Trinomys a. minor 60 116 29m/sm/st+Xsm+Ya BA Souza et al. (2006) 

Trinomys yonenagae 54 104 26m/sm+Xa+Ym BA Leal-Mesquista et al. (1992) 
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Capítulo 2 
Estrutura da comunidade de pequenos mamíferos terrestres em um fragmento de 

Caatinga, no estado do Rio Grande do Norte, Brasil 
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MORLANES, V. & CALABUIG, C. Structure community of small terrestrial mammals 

in a fragment of Caatinga in the state of Rio Grande do Norte, Brazil. 2016. Dissertação 

(Mestrado em Ciência Animal), Universidade Federal Rural do Semi-Árido, Mossoró/RN, 

2016. 

 

Abstract: The present study examined the composition, structure and diversity of the 

community of small mammals belonging to Didelphimorphia and Rodentia order and its 

relationship with the rainfall pattern in the semiarid biome of Caatinga in Rio Grande do 

Norte, Brazil. Monthly trappings using capture-mark-recapture methods in vivo with Sherman 

and Tomahawk traps were carried out between June 2014 and May 2015, at the Experimental 

Farm Rafael Fernandes (05º03'43"S, 37º23'54"W, Natal, RN). A total of 163 individuals were 

captured from six different species, including two marsupials (Gracilinanus agilis, 

Monodelphis domestic) and four rodents (Rattus rattus, Wiedomys cerradensis, Galea spixii, 

Thrichomys laurentius), with a total effort of 7869 traps-night. R. rattus and G. spixii had a 

marginal presence in the samples. The species richness and diversity decreased at the end of 

the dry season, coinciding with the decrease in abundance of M. domestica, W. cerradensis 

and T. laurentius, and a notable increase in G. agilis (more than 80% of captures). The 

richness and diversity patterns observed community were the result of the assembly of 

different specific dynamics, whose differences in relation to the rainfall pattern could respond 

to a combination of factors, such as differences in life history, demographic parameters or 

diet. 

Key words: semiarid, conservation, diversity, marsupials, rodents. 
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MORLANES, V. & CALABUIG, C. Estrutura da comunidade de pequenos terrestres em 

um fragmento de Caatinga, no estado do Rio Grande do Norte, Brasil. 2016. Dissertação 

(Mestrado em Ciência Animal), Universidade Federal Rural do Semi-Árido, Mossoró/RN, 

2016. 

 

 Resumo: O presente estudo examinou a composição, estrutura e diversidade da comunidade 

de pequenos mamíferos pertencentes à ordem Didelphimorphia e Rodentia e sua relação com 

o regime de precipitações em uma área do bioma semiárido da Caatinga no Rio Grande do 

Norte, Brasil. Realizaram-se amostragens mensais através do método de captura-marcação-

recaptura em vivo, utilizando armadilhas Sherman e Tomahawk entre junho de 2014 e maio 

de 2015, na Fazenda Experimental Rafael Fernandes (05º03’43”S, 37º23’54”O; Mossoró, 

RN). Capturou-se um total de 163 indivíduos de seis espécies distintas, incluindo dois 

marsupiais (Gracilinanus agilis, Monodelphis domestica) e quatro roedores (Rattus rattus, 

Wiedomys cerradensis, Galea spixii, Thrichomys laurentius), com um esforço total de captura 

de 7869 armadilhas-noite. R. rattus e G. spixii tiveram uma presença marginal nas capturas. A 

riqueza e diversidade de espécies diminuíram ao final da época seca, coincidindo com a 

diminuição da abundância de M. domestica, T. laurentius e W. cerradensis e um aumento 

notável G. agilis (mais de 80% das capturas). Os padrões de riqueza e diversidade observados 

na comunidade foram o resultado da combinação das diferentes dinâmicas específicas, cujas 

diferenças respeito ao padrão de precipitações poderiam responder a uma combinação de 

fatores, como diferenças na historia de vida, parâmetros demográficos ou dieta.  

Palavras-chave: semiárido, conservação, diversidade, marsupiais, roedores. 
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Introdução 

 A Caatinga é um dos mais importantes domínios morfoclimáticos xéricos na América 

do Sul, localizado principalmente no nordeste do Brasil, apresenta cerca de 850.000 km
2
 de 

superfície (Ab'Saber 1974, IBGE 2015). Este bioma, inserido no semiárido caracteriza-se por 

temperaturas médias anuais elevadas, por níveis de precipitação baixos, concentrados e 

irregulares, e por uma vegetação decídua adaptada ao déficit hídrico (Hueck 1972, Andrade-

Lima 1981, Velloso et al. 2002, Prado 2003, Leal et al. 2005). Apresenta uma grande 

variedade de fisionomias de vegetação, composta por um mosaico de florestas secas e 

vegetação arbustiva (savana-estépica) com enclaves de florestas úmidas e cerrados (Ab'Saber 

1974, Velloso et al. 2002, Andrade-Lima 1981, Sampaio 1995).  

 As pesquisas direcionadas à mastofauna em áreas de Caatinga são bastante escassas, 

especialmente com pequenos mamíferos terrestres (Auricchio & Salomão 2002, Cruz et al. 

2005), e a maior parte estão limitados a poucas localidades, principalmente nos enclaves 

úmidos chamados Brejos de Altitude (e.g. Souza et al. 2004, Oliveira & Langguth 2004, Lóss 

et al. 2011, Fernandes-Ferreira et al. 2015, Gurgel-Filho et al. 2015) e em Unidades de 

Conservação, como por exemplo a Chapada Diamantina na Bahia (e.g.  Geise et al. 2010, 

Souza et al. 2011, Neves & Pessôa 2011, Barbosa et al. 2014). Não obstante, ao longo dos 

últimos anos, os estudos com enfoque taxonômicos, sistemáticos e ecológicos têm aumentado 

e demonstrado que a diversidade de espécies e o endemismo são maiores do que 

anteriormente se supunha (e.g. Rocha et al. 2012, Carvalho et al. 2012, Bezerra et al. 2014, 

Nogueira et al. 2015). No entanto, na Caatinga do nordeste, particularmente no Estado do Rio 

Grande do Norte, os trabalhos científicos sobre pequenos mamíferos seguem sendo muito 

escassos (e.g. Almeida 2004, Feijó & Nunes 2010, Lucena & Freire 2012, Barros 2014) e, a 

maioria dos registros que há, são de origem arqueológica (e.g. Cabral-de-Carvalho et al. 1969, 

Porpino & Santos 1997, Porpino et al. 2004, Araújo-Júnior & Porpino 2007, 2011, Santos-

Júnior et al. 2008, Araújo-Júnior et al. 2011).  

 Os pequenos mamíferos parecem ser um dos grupos animais que melhor indicam a 

funcionalidade dos ecossistemas (Avenant 2011) e apresentam características biológicas que 

os tornam interessantes para a realização de estudos ecológicos, preenchendo papéis 

importantes como dispersores de sementes, espécies presa em redes tróficas, pragas agrícolas 

e vetores de doenças (Gratz 1997, Vander Wall et al. 2005). Em particular, a abundância e a 

composição da comunidade de pequenos mamíferos estão diretamente ligadas à 

disponibilidade de alimento e refugio (Rosenzweig & Winakur 1969, Krefting & Ahlgren 
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1974, Ernest et al. 2000, Ostfeld & Keesing 2000). Da mesma forma, o tipo de formação 

vegetal e a distribuição espaço-temporal da produção primária estão diretamente relacionados 

com o regime hídrico e de temperaturas (Rosenzweig 1968, Knapp et al. 2001, Del Grosso et 

al. 2008). Portanto, é de esperar que as populações de pequenos mamíferos também 

respondam aos ciclos e pulsos na magnitude e distribuição dessas variáveis (Rosenzweig 

1973, Brown & Ernest 2002, Thibault et al. 2010).  

A relação entre os fatores climáticos e a dinâmica das comunidades de pequenos 

mamíferos pode ser especialmente sensível em ambientes semiáridos como a Caatinga, onde 

os períodos amplos de seca e a distribuição sazonal e irregular das precipitações impõem 

restrições severas na disponibilidade de recursos (Silva & Andrade 2003). Por o contrario, a 

grande estabilidade no régime térmico típico da Caatinga (Sampaio 2003), não deveria ter 

apenas incidência sobre a dinâmica do ecossistema. De fato, as comunidades de pequenos 

mamíferos de zonas áridas e semiáridas vêm sendo consideradas excelentes modelos para 

entender como as condições ambientais severas podem vir a afetar os ciclos de 

disponibilidade de recursos à estrutura e dinâmica de comunidades animais (Stapp 2010) e, 

inclusive, para estudar o desenvolvimento de adaptações fisiológicas únicas e complexas por 

parte desses organismos para afrontar o estrese hídrico prolongado (e.g. Streilein 1982a, 

1982b, Willig e Mares 1989, Freitas et al., 2005, Bezerra et al. 2014). Portanto, o 

conhecimento da estrutura e a dinâmica das comunidades de pequenos mamíferos da Caatinga 

passam necessariamente pelo estudo do efeito que a sazonalidade das precipitações pode ter 

sobre sua composição e diversidade, assim como na frequência e abundância das espécies que 

as compõem. 

 O presente trabalho tem como objetivo geral contribuir para o conhecimento da 

comunidade de pequenos mamíferos terrestres da região semiárida do Rio Grande do Norte, 

para o qual se pretende i) determinar os índices de riqueza e diversidade da comunidade 

estudada, ii) estimar a abundância relativa por grupos taxonômicos e espécies, e iii) analisar o 

efeito da sazonalidade e a precipitação em particular sobre os parâmetros da comunidade 

avaliada. 

 

Material e métodos 

Área de estudo 

 O presente estudo foi realizado em um fragmento de mata de Caatinga que abrange 26 

ha, situada na Fazenda Experimental Rafael Fernandes pertencente à Universidade Federal 
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Rural do Semi-Árido (05º03’43”S, 37º23’54”O, com altitude de aproximada de 72 m), no 

município de Mossoró, no oeste do estado do Rio Grande do Norte (Figura 1A).  

 A área de estudo está localizada na região da Chapada do Apodi, que apresenta uma 

vegetação do tipo arbórea arbustiva densa, hiperxerófila caducifólia, composta por espécies 

como a Tournefortia volubilis, Myracrodruon urundeuva, Cereus jamacaru, Phoradrendon 

affine, Pilosocereus pachycladus, Varronia globosa, Commiphora leptophloeos e Copernicia 

prunifera (Veloso et al. 2002, Torquato 2015). O clima local é considerado como semiárido 

quente e seco com temperaturas muito elevadas e chuvas irregulares (tipo Bsh segundo 

classificação Köppen, Alvares et al. 2013). Apresenta duas épocas, uma úmida com chuvas 

intermitentes e torrenciais, geralmente entre os meses de fevereiro e maio, e outra seca de 

junho a janeiro, com precipitação média histórica de 695,7 mm (Carmo-Filho et al. 1991, 

EMPARN 2015).  

 

Dados meteorológicos 

 Utilizaram-se dados de precipitação mensal de junho de 2014 a maio de 2015; 

procedentes da estação meteorológica mais próxima, Mossoró-A318, situada a 20 km 

distancia da zona de estudo e pertencente ao Instituto Nacional de Meteorologia – INMET 

(2015). Utilizaram-se também dados de temperatura media mensal ao longo do período de 

amostragem, obtidos da estação termométrica BMD – CETAPIS/UFERSA (2015), situada na 

localidade de Alagoinha.  
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Figura 1. Localização geográfica da área de estudo na Fazenda Experimental Rafael Fernandes (F.E.R.F.), 

Mossoró, no estado de Rio Grande do Norte, Brasil (A). E desenho esquemático da grade de amostragem e 

disposição das estações de captura (B), onde foram dispostas as armadilhas dos modelos Sherman solo (círculo 

cinza), Tomahawk solo (círculo branco), assim como armadilhas do mesmo modelo no solo e árvore (quadrado 

branco).  

 

Desenho amostral 

 Utilizou-se o método de captura-marcação-recaptura em sessões mensais de seis noites 

consecutivas durante um ano desde junho de 2014 até maio de 2015. A amostragem foi 

realizada por meio de armadilhas específicas para a captura de pequenos mamíferos terrestres. 

Em cada ponto de captura foi fixada uma estaca enumerada e georreferenciada com GPS 

marca Garmin Etrex Vista H.100. Para a captura dos pequenos mamíferos terrestres foram 

utilizadas 56 armadilhas modelo Sherman (31 x 8 x 9 cm) e 59 armadilhas Tomahawk (45 x 

17,5 x 15 cm), totalizando 115 armadilhas por noite de amostragem. Os dois modelos de 

armadilhas foram colocadas alternadamente entre os meses de amostragem, seguindo 

transectos em linha estabelecidos em uma área de mata fechada com uma dimensão de 275 m 

x 300 m. As armadilhas eram separadas umas das outras por uma distância aproximada de 25 

m, variando de acordo com a topografia e presença de árvores (ver Figura 1B). Foram 

colocadas 100 unidades no solo e 15 em arvores (~1,5 m acima do chão), abertas 1 hora antes 

do por do sol e revisadas e fechadas, no máximo, até uma hora depois do amanhecer. 

 

Licença pesquisa 

 A pesquisa foi realizada com a aprovação e licença pelo SISBIO (Nº 41686-2), e todas 

as atividades deste projeto foram avaliadas pelo comitê de ética da UFERSA (parecer Nº 

11/2014, processo Nº 23091.00413/2014-21), que seguiram as diretrizes reconhecidas 

internacionalmente. 

 

Captura de pequenos mamíferos  

 Os pequenos mamíferos terrestres foram recolhidos por meio de captura de armadilhas 

em vivo, que foram iscadas com uma mistura em forma de bola elaborada com milho em 

flocos, banana, paçoca de amendoim e sardinha, para atrair um amplo espectro de espécies 

com hábito alimentar variado. Os animais capturados foram transferidos da armadilha 

diretamente para um saco individual de algodão. Cada indivíduo foi marcado com um brinco 

metálico alfanumérico (LOG, Brasil 5x7 mm), colocado na orelha esquerda. Foi tomada a 
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massa corporal de todos os espécimes com auxílio de balança digital com precisão de 0,1 g. 

Após toma de dados todos os animais foram soltos no mesmo ponto onde foram capturados. 

 

Identificação das espécies 

 A identificação foi feita através dos marcadores morfológicos e distribuição 

geográfica, com base em literatura especializada (e.g. Costa et al. 2003, Voss et al. 2005, 

Gonçalves et al. 2005, Bezerra 2008, Pereira & Geise 2009, Neves & Pessôa 2011, Cáceres et 

al. 2012, Nascimento et al. 2013, Bezerra et al. 2013). A nomenclatura taxonômica para a 

ordem Didelphimorphia segue Gardner (2008) e Voss & Jansa (2009), e para a ordem 

Rodentia Patton et al. (2015). 

 Amostras de comprovação (crânio, pele, esqueleto e tecido) foram depositadas na 

Coleção de mamíferos da Universidade Federal da Paraíba, João Pessoa (ver anexo A). 

 

Abundância padronizada e relativa  

A abundância padronizada ou sucesso de captura (SC) mensal determinou-se 

dividindo o número de indivíduos capturados (ni) por o número total de armadilhas-noite (na) 

de cada mês multiplicado por 100 (SC = (ni/na) x 100). Determinou-se também a abundância 

relativa de cada espécie (pi) por mês e em total, dividindo as capturas de cada espécie (ni) pelo 

total de capturas (n) mensais e totais, respectivamente (pi = ni/n). 

  Nos análises somente utilizaram-se as primeiras capturas de cada sessão mensal 

devido à que as posteriores recapturas podem estar condicionadas por a exposição prévia as 

armadilhas e causar vieses (pseudo-replicação) por falta de independência dos dados (Getz 

1961). A eliminação das recapturas reduz o tamanho de amostra e faz com que as análises 

sejam mais conservadoras. 

 

Índices de riqueza e diversidade 

 Além do número de espécies ou riqueza observada (S), estimou-se a riqueza total 

esperada através métodos de sub-amostragens aleatórios baseados na frequência 

(presença/ausência) de espécies a partir da coleção de amostras mensais obtidas. Calcularam-

se as estimas do Jackknife de primeira e segunda ordem (Jack1, Jack2; Burnham & Overton 

1979, Smith & Van Belle 1984), Chao2 (Chao 1984) e através de bootstrap (Boot; Smith & 

Van Belle 1984). Igualmente, para cada amostragem mensal estimou-se a riqueza esperada 

com métodos baseados na abundância mensal de espécies e sub-amostragens aleatórias. Para 

http://www.zoologicalstudies.com/content/53/1/16#B3
http://www.zoologicalstudies.com/content/53/1/16#B38
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tal, utilizou-se o método de rarefação (Hurlbert 1971) com um tamanho de amostra 

estandardizada igual ao mínimo do total de capturas mensais (n = 11, mês de março), e se 

obteve também o valor de Chao1 (Chao 1984). 

Construíram-se curvas de estimação do número de espécies  para examinar a variação 

da riqueza em relação à intensidade de amostragem (Gotelli & Colwell 2001). Para tal, 

utilizaram-se métodos de re-amostragem aleatório do conjunto de indivíduos em amostras de 

tamanho variável (i.e. rarefação) e sub-amostragem aleatórias sem reposição em função do 

número de amostragens ou sessões de captura (i.e. acumulação) (Hurlbert 1971, Heck et al. 

1975).  

 Calcularam-se o índice de diversidade de Shannon-Wiener H’ (Shannon 1948) e  

índice de equitatividade ou inverso de Simpson 1/D (Simpson 1949), tanto para a coleção de 

amostras total como para cada uma das seções de captura mensais.  

 O mês de outubro de 2014 excluiu-se de todos os cálculos e análises de riqueza e 

diversidade devido ao reduzido esforço de amostragem (uma só jornada com 60 armadilhas, 

i.e. < 10% do esforço mensal médio). 

 

Análises estatísticas 

 Para estudar a relação entre as estimativas de riqueza e os índices de diversidade com 

o padrão de precipitações, elaboraram-se sucessivos modelos lineares entre cada um dos 

índices e a precipitação média mensal acumulada em períodos crescentes prévios a cada 

sessão de captura. Realizaram-se um total de doze modelos para cada índice, testando desde o 

efeito da precipitação do mês anterior até a média dos 12 meses prévios à amostragem. Com 

esses resultados, elaborou-se uma curva de ajuste para cada estimativa de riqueza ou índice de 

diversidade que relaciona a porcentagem da variância do índice (R
2
) explicado por cada uma 

das variáveis preditoras utilizadas (i.e. de um a 12 meses de precipitação media).  

Também se examinou, a través de modelos lineares, o efeito da duração do período de 

seca (i.e. número consecutivo de meses sem precipitação anteriores a cada amostragem) sobre 

as estimas de riqueza e índices de diversidade. 

Finalmente, analisou-se o efeito das abundâncias relativas das espécies capturadas 

sobre as estimativas de riqueza e índices de diversidade, utilizando também modelos lineares. 

Testaram-se relações de tipo linear e quadrática e utilizaram-se unicamente os dados para 

espécies com, no mínimo, 17 indivíduos capturados. 
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 Os modelos lineares se testaram através provas de razão de verossimilitude (LRT). 

Quando se usaram modelos quadráticos, esses se testaram primeiro frente aos modelos 

lineares correspondentes e, finalmente, com o modelo nulo. Inspecionou-se a normalidade dos 

resíduos dos modelos através de gráficos QQ-normal. Em caso de falta de ajuste, 

transformou-se a variável resposta (geralmente através de logaritmo neperiano) até conseguir 

a normalidade. 

 As comparações simples entre épocas (seca, chuvosa) de índices ou abundâncias 

realizaram-se através de testes não paramétricos (Mann-Whitney). 

 As estimativas de riqueza apresentam-se como média  erro padrão (SE). O nível de 

significância utilizado foi de α = 0.05. Utilizou-se o software R versão 3.1.2. (R Core Team 

2014) para a realização das análises.  

 

Resultados 

Pluviometria e temperatura 

 Durante o período de estudo a época de chuva durou de janeiro a junho e a de seca de 

julho a dezembro (Figura 2). A precipitação total anual durante esse período foi de 503,7 mm, 

e o mês com maior precipitação foi março com 226,4 mm. A temperatura media se manteve 

relativamente constante durante todo o período de amostragem e a média anual foi de 28ºC, 

oscilando entre os 25,2 e 29,9ºC.  

 

Pequenos mamíferos terrestres 

 Excluindo a amostra correspondente ao mês de outubro, onde somente foi capturada 

Gracilinanus agilis, a amostra final para comparações e estimações foi de 163 indivíduos de 

seis espécies. Duas delas correspondentes à ordem Didelphimorphia (Gracilinanus agilis e 

Monodelphis domestica), e quatro à ordem Rodentia para um esforço amostral total de 7869 

armadilhas-noite. Desses quatro roedores, três estão classificados como autóctones (Wiedomys 

cerradensis, Galea spixii e Thrichomys laurentius) e um como exótico introduzido (Rattus 

rattus). 
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Figura 2. Precipitação e temperatura média mensal registrada de junho 2014 a maio de 2015, de acordo com os 

dados da estação meteorológica de Mossoró - INMET e BMD – CETAPIS/UFERSA, Rio Grande do Norte, 

Brasil.  

  

 Duas das espécies capturadas, G. spixii e R. rattus,  tiveram uma representação 

marginal na amostragem, com um e três indivíduos respectivamente, enquanto que as quatro 

espécies restantes apresentaram pelo menos 17 capturas no total. G. agilis foi à espécie com 

um maior número de capturas (n = 77), seguida de M. domestica e T. laurentius, com 35 e 30 

indivíduos respectivamente, e, finalmente W. cerradensis com 17 capturas. 

 

Abundância padronizada e relativa  

 O sucesso total de captura ou abundância padronizada foi de 2,07% com um esforço 

total de amostragem de 7.869 armadilhas-noite. Na época chuvosa a taxa de capturas foi de 

2,15% (de 3.959 armadilhas-noite) e na época seca de 1,99% (de 3.910 armadilhas-noite), o 

que representa o 52,15% (n = 85) e 47,85% (n = 78) do total de capturas respectivamente. 

Não existiram diferenças significativas na abundância mensal entre estações (Mann-Whitney 

test: w = 16, p = 0.927).  

 G. aglilis foi á espécie mais abundante (47% das capturas), seguida por M. domestica 

(21%), T. laurentius (18%), W. cerradensis (10%), R. rattus (2%) e G. spixii (1%). Das quatro 

espécies com mais de 17 capturas, G. agilis mostrou um aumento notável em sua abundância 

durante os últimos meses da época de seca e inicio da época de chuva, chegando a representar 

mais de 80% da comunidade entre novembro e janeiro (Figura 3).  
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Figura 3. Precipitação mensal e abundância padronizada (ni/100 armadilhas-noite) e relativa (ni/n) em cada 

sessão mensal de amostragem das quatro espécies com mais de 17 indivíduos capturados no total. Os valores do 

mês de outubro foram excluídos devido ao reduzido esforço de amostragem. 

 

 As demais espécies mostraram valores mínimos de abundância ao final da época seca, 

máximos durante a época chuvosa e os primeiros meses da época de seca, sem chegar a 

superar o 40% de capturas, com exceção de M. domestica no mês de maio (Figura 3). Em 

qualquer caso, não se encontraram diferenças significativas nas abundâncias mensais 

padronizadas entre a época chuvosa e a seca para estas quatro espécies (Mann-Whitney test: 

G. agilis, w = 12, p = 0.647; M. domestica, w = 21.5, p = 0.271; W. cerradensis, w = 21, p = 

0.306; T. laurentius, w = 12.5, p = 0.711). 

 

Riqueza, diversidade e precipitação 

 As estimativas de riqueza baseadas em Jackknife de primeira e segunda ordem 

reportaram um número de espécies maior (6.9  0.91 e 7.7 sem SE, respectivamente) às 
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observadas nas amostragens (S = 6) e às estimativas proporcionadas por Chao2 (6.0  0.4) e 

Bootstrap (6.4  0.5). Ao calcular a riqueza por épocas, em geral as estimativas resultaram ser 

maiores na época de seca do que na de chuva, especialmente nos índices Chao2 y Bootstrap, 

ainda que estas diferenças não foram estatisticamente significativas (Chao2: t9 = -1.210, p = 

0.129; Jack1: t9 = -0.837, p = 0.212; Bootstrap: t9 = -1.281, p = 0.117; Figura 4).  

 

 

Figura 4. Riqueza específica estimada segundo diversos métodos (Chao2, Jackknife 1 e 2, e Bootstrap) sobre a 

coleção total de amostras (sessões de captura) para as estações úmida (círculos pretos) e seca (círculos brancos). 

As barras verticais representam os intervalos de confiança de 95%. 

 

 Apesar desses resultados, a riqueza mensal estimada através de métodos baseados em 

abundância não apresentaram diferenças significativas entre as épocas mesmo observando-se 

um mínimo ao final da época de seca, em novembro e dezembro (Mann-Whitney test; E(S): p 

= 0.792, Chao1: p = 0.847; Figura 5).  

 As curvas de rarefação por tamanho de amostra  e de acumulação de espécies por 

número de amostragens indicam que o incremento no número de novas espécies acumuladas 

tende a reduzir-se notavelmente a partir dos 20 indivíduos capturados e da primeira sessão de 

amostragem respectivamente, ainda que as curvas não terminem de alcançar a assíntota 

(Figura 6). 
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Figure 5. Precipitação mensal (mm) registrada durante o período de estudo e valores dos índices de diversidade 

de Shannon-Wiener (H’) e inverso de Simpson (1/D), e da riqueza observada (S) e estimada por diferentes 

métodos (rarefação, Chao1) para cada sessão de amostragem. Os valores do mês de outubro se excluíram devido 

ao reduzido esforço de amostragem. 

 

Para o total das amostras obtidas, o índice de diversidade de Shannon-Wiener (H’) foi 

de 1.34 e o inverso de Simpson (1/D) de 3.18. Observa-se que os valores de diversidade para 

ambos os índices diminuíram durante os últimos meses da estação de seca (novembro e 

dezembro) e se recuperaram rapidamente a partir dos primeiros meses com precipitação 

(janeiro e fevereiro), mantendo-se relativamente altos durante o resto da estação de chuva e 

inicio da seca (Figura 5). Ainda que os índices de diversidade fossem ligeiramente superiores 
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na época chuvosa que na de seca (chuvosa vs seca; H’: 1.92 vs 1.85, 1/D; 3.18 vs 2.84), não 

se observaram diferenças significativas entre épocas para os índices mensais (Mann-Whitney 

test; H’: p = 0.662, 1/D: p = 0.792). 

 

 

Figura 6. Curvas de número estimado de espécies E(S) acumuladas em função do tamanho de amostra (A) e do 

número de sessões de amostragem (B) para a comunidade de pequenos mamíferos amostrada na Fazenda 

Experimental Rafael Fernandes. As linhas descontínuas representam os intervalos de confiança de 95%. 

 

 A precipitação mensal media desde os quatro aos seis meses prévios à sessão de 

captura foi a que mostrou uma maior correlação positiva e explicou uma maior porcentagem 

da variância dos valores de diversidade e riqueza estimada (Figura 7). Estas relações foram 

significativas para os índices de diversidade H’ y 1/D, e marginalmente significativas para a 
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riqueza estimada por rarefação e Chao1. Em particular, a média dos cinco meses prévios foi o 

parâmetro que melhor predisse a diversidade e riqueza. 

 

 

Figura 7. Variação da porcentagem da variância explicada (R2) do índice de Shannon-Wiener (H’), índice 

inverso de Simpson (1/D), riqueza estimada por rarefação (para n std. = 11) e riqueza estimada por método 

Chao1, em função do número de meses sobre os que se calcula a precipitação media anterior a sessão de captura. 

A linha representa a curva de ajuste do modelo quadrático, a zona cinza escuro sinala as relações que resultaram 

significativas (LRT vs modelo nulo: p < 0.05) e a zona cinza claro as que foram marginalmente significativas 

(0.05 < p < 0.1). 

 

De forma similar, a época de seca prévia à sessão de captura (i.e. número de meses 

sem precipitação) mostrou um efeito significativo e negativo sobre a riqueza estimada (LRT 

vs modelo nulo: rarefação, p < 0.001; Chao1, p = 0.014) e diversidade (LRT vs modelo nulo: 

H’ e 1/D, p < 0.001; Figura 8). Possivelmente essa diminuição deva-se a uma caída marcada 

de riqueza e diversidade a partir do quarto mês de seca (test Mann-Whitney antes e despois do 

quarto mês: H’, 1/D e rarefação, p = 0.012; Chao1, p = 0.041).  



Capítulo 2 

92 
 

 

 
Figura 8. Variação das estimativas de riqueza esperada (rarefação e Chao1) e da diversidade (Shannon-Wiener 

H’ e inverso de Simpson 1/D) da comunidade de pequenos mamíferos em função do período de seca prévio 

(número de meses anteriores sem precipitação). Os valores perdidos de seca = 3 correspondem ao mês de 

outubro excluído por insuficiente esforço de captura. A linha sólida representa a reta de ajuste dos dados e a 

descontinua vertical separa os valores altos de diversidade/riqueza antes do quarto mês sem precipitação. 

 

Riqueza, diversidade e abundância relativa 

 A abundância relativa de G. agilis apresentou uma correlação negativa e significativa 

com os índices de diversidade e estimativa de riqueza (H’, 1/D, rarefação e Chao1; LRT vs 

modelo nulo: p < 0.001; Figura 9), enquanto que M. domestica e W. cerradensis mostraram 

uma relação positiva e significativa com os mencionados índices (LRT vs modelo nulo: p < 

0.001, exceto W. cerradensis para Chao1, p > 0.05; Figura 9). Estas relações foram de tipo 

quadrático para os índices de diversidade e lineares ou quadráticos para as estimativas de 

riqueza. T. laurentius não mostrou relação com nenhum dos índices de diversidade e 

estimativa de riqueza (LRT vs modelo nulo: p > 0.1; Figura 9). 
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Figura 9. Exemplo de relação entre a abundância relativa das quatro espécies com mais de 17 capturas e índice 

de diversidade de Shannon-Wiener H’. Utilizou-se a transformação da variável resposta que proporcionou 

melhor ajuste dos resíduos à normalidade. Mostra-se a porcentagem de variância explicada para cada modelo 

(R2) e a curva de ajuste (linha sólida) em aqueles que resultaram significativos (LRT vs modelo nulo: p < 0.05; 

T. laurentius n.s.). 

 

Discussão 

Riqueza e diversidade 

 O número de espécies registrado no presente estudo (n = 6) foi similar ao de outros 

trabalhos anteriores em hábitat de Caatinga com um esforço de amostragem equivalente. 

Porém, o sucesso de captura registrado (2,1%) foi superior ao observado nesses estudos, 

inclusive apesar de que em tais trabalhos amostrou-se uma maior diversidade de hábitats. 

Bezerra et al. (2014) reportaram 8 espécies com um sucesso de captura de 0,87% para um 

esforço de 8.249 armadilhas-noite em dois setores da Caatinga no estado de Sergipe; enquanto 

que Freitas et al. (2005) registraram 6 espécies com um sucesso de captura de 0,53% em 6 

hábitats diferentes no estado de Bahia, com um esforço de 8.625 armadilhas-noite. Em um 
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terceiro estudo intensivo realizado por Streilein (1982a) em Pernambuco empregando um 

esforço de amostragem muito superior (i.e. 25.000 armadilhas-noite) o número de espécies 

contabilizadas ascendeu a um total de 14, porém, o êxito de captura foi igualmente inferior 

(0,87%). Apesar da quantidade de trabalhos serem escassos, estes resultados aponta que, o 

número de espécies de pequenos mamíferos terrestres na Caatinga é inferior a de outros 

biomas de seu entorno, apesar de que amostragens mais intensivas como às de Strelein  

(1982a) possam registrar uma maior riqueza. Nesse sentido, estudos com amostragens com 

esforços superiores a 1000 armadilhas-noite, totalizaram riquezas entre seis e 27 espécies para 

o Cerrado (e.g. Bonvicino et al. 2005, Carmingotto 2005, Cáceres et al. 2011, Lessa & Paula 

2014) e entre 6 y 24 espécies para a Mata Atlântica (e.g. Astúa et al 2006, Leiner & Silva 

2012, Vieira et al. 2014, Barros et al. 2014).  

 Estes valores concordam com um número inferior de espécies das ordens 

Didelphimorphia e Rodentia descritas para a Caatinga (n = 42) em comparação com o 

Cerrado (n = 104) e a de Mata Atlântica (n = 120) (Paglia et al. 2012). Esta menor riqueza é 

provavelmente fruto das condições de estiagem sazonal prolongada características da 

Caatinga que reduzem a heterogeneidade de hábitats (e.g. estrutura vertical do dossel vegetal 

mais pobre; Veloso et al. 1991), e limitam a abundância e disponibilidade temporal de 

recursos (Machado et al. 1997, Barbosa et al. 2003).  

 De qualquer forma, as comparações devem realizar-se com precaução, já que a 

frequência e a densidade de espécies são parâmetros sensíveis tanto às variáveis ambientais 

como metodológicas, incluindo o esforço e escala espaço-temporal de amostragem, e os 

métodos de captura (Woodman et al. 1996, Magurran 2004). Neste sentido, torna-se 

interessante empregar estimas de riqueza esperada, que corrijam os valores observados em 

função da probabilidade de registrar espécies raras, em baixa densidade ou pouco susceptíveis 

de ser capturadas com os métodos utilizados (Gotelli & Colwell 2010). Em nosso caso, as 

estimas obtidas sugerem que, o número de espécies na zona de estudo poderia ser superior ao 

detectado no período de amostragem. As curvas de acumulação de riqueza obtidas apoiam 

igualmente esta ideia e mostram que, se bem o número de novas espécies esperadas tende a 

reduzir-se à medida que aumenta o tamanho da amostra e o número de sessões de captura, o 

fato de que não se alcance a assíntota sugere que existem ainda espécies não registradas na 

zona. Por outro lado, e tendo em conta, que a parcela de estudo se integra em uma paisagem 

com mosaico parcialmente transformado, mas com amplos fragmentos de mata nativa, seria 
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de esperar uma comunidade mais diversa realizando amostragens em novos hábitats e 

ampliando a amostragem. 

 

Efeito da precipitação na riqueza, diversidade e abundância 

 A riqueza e diversidade estimadas para a comunidade estudada foram superiores em 

termos globais na época de seca. Porém, estes valores não foram homogéneos visto que, se 

bem os maiores níveis alcançaram-se durante os primeiros meses da época de seca, os 

mínimos absolutos se produzem também ao final da mesma e antes das primeiras chuvas. Este 

padrão pode-se explicar através da relação existente entre o conjunto da comunidade e o 

regime de precipitações. Enquanto que os pequenos mamíferos parecem responder 

rapidamente frente às primeiras precipitações com um aumento geral do número de espécies e 

de sua abundância a partir de janeiro, os parâmetros ao nível de comunidade não respondem 

imediatamente à precipitação recente, senão, estão relacionados com a precipitação 

acumulada em um período prévio relativamente longo (c. 5 meses). Ou seja, a comunidade 

apresenta uma resposta retardada e uma inercia respeito à precipitação, de forma que uma vez 

terminada a época de chuvas, a diversidade se mantém elevada durante os primeiros meses do 

período seco até reduzir-se ao chegando ao quarto mês de seca. Esta relação é o reflexo da 

complexidade no conjunto das diferentes dinâmicas das espécies que compõem a comunidade 

com as variáveis ambientais (Brown & Ernest 2002). Em particular, a duração dos processos 

reprodutivos, desde a gestação até a incorporação da descendência à fração populacional 

suscetível de ser capturada, e a sincronização destes com as estações condicionam os prazos 

de mudança na demografia populacional e seu padrão temporal ao longo do ciclo anual 

(Ernest et al. 2000). De fato, o período de retardo pode estender-se de 3 a 6 meses em 

pequenos mamíferos (Novak 1999), e a presença e abundância apresentam correlações com a 

precipitação de até uma ou, inclusive, duas temporadas previas em ambientes áridos (Ernest et 

al. 2000, Bradley et al. 2006).  

 É importante diferenciar a escala nos efeitos da sazonalidade, devido a que os padrões 

observados em nível de comunidade são o resultado da junção das dinâmicas das distintas 

espécies que a compõem, que podem responder de forma heterogénea às variações ambientais 

e às relações interespecíficas (Ricklefs 2008, Wiens 2011). Diferenças nas dinâmicas 

interespecíficas estariam relacionadas com parâmetros demográficos, ciclo de vida, dieta, 

comportamento ou adaptações a xericidade (Morris et al. 1989, Novoa et al. 2005). Neste 

sentido, a menor diversidade registrada durante os últimos meses da época de seca se deve 
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não somente a uma menor frequência de espécies senão, também, a uma marcada assimetria 

na abundância relativa das espécies presentes. 
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